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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudclt Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Ing. R.R., v fizeni zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Blanicka 19, proti zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v fizeni zastoupenému
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2010 &.j. KUOK 49727/2010, ve véci pofadkove
pokuty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné Ih(it¢ domaha pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani



proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 21.4.2010 ¢.j. OSP/2010/P/13/
/pechy, jimz byla zalobci uloZzena pofadkova pokuta ve vysi 2.000,- K€ za hrubé
urazlivé podani uc€inéné dne 20.4.2010 okolo 11:30 hod. na pracovisti odboru
socialni pomoci Magistratu mésta Olomouce.

Zalobce namita, Ze:

1) jim pronesena slova ,Vy jste tady vSichni pakaz. Zachazite se mnou hur
nez s cikany.“ nedosahuji takové intenzity vulgarity Ci neslusSnosti, aby je bylo
mozno nazvat hrubé urazlivymi;

2) Zalovany a spravni organ 1. stupné oduvodnéni této intenzity provedIi
nedostatecné; obsahlejsi odlvodnéni by bylo zcela namisté;

3) zalobcuv vyrok nelze povazovat za podani, kdyz podanim neni pouha ustni
invektiva (zde Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.6.2010 €.j. 2 As 35/2010-62). Ucelem pofadkové pokuty je chranit ucel
fizeni, nikoli ochrana cti zaméstnance, jejiz naruSeni mize spadat do vécné
pusobnosti zakona o prestupcich.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze predmétny vyrok pronesl
Zalobce v ramci projednavani jeho véci u Magistratu mésta Olomouce, coz i vyplyva
ze sepsaného protokolu. Trva na tom, Ze pfedmétny vyrok je podanim, nebot’ kdyby
jim nebyl, byly by pfipustény jakékoli hrubé projevy, aniz by byly jakkoli
sankcionovatelné. Nelze ani absolutné generalizovat vétsi davku tolerance,
velkorysosti a nadhledu pracovnikd spravnich organd, jak ji ve své judikatufe zminuje
Ustavni soud. Oznaceni nékoho za ,pakaz“ poklada Zalovany obecné za urazlivé
hodnoceni, které ve spojeni se sméfovanim vyroku va&i pracovnikim spravniho
organu, jehoz hlavnim poslanim je hledat mozna feSeni nepfiznivé socialni situace
vSdech obfanl bez ohledu na jejich puvod, etnickou pfislusnost, rasu atd.,
Ize povazovat za zvlast urazlivy, zejm. vzhledem k obsahu zbytku vyroku Zalobce,
ktery se tyka RomU. Zalobce sam uznava, Ze jeho vyrok byl nevhodny; jeho pohnutky
vSak nemohou obecné chapanou urazlivost vyroku zmirnit. Zalovany ma za to, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostateCné. Zdlrazhuje, Ze pokuta byla
uloZena ve vysi 2.000,- K¢, tzn. na samé dolni hranici zakonného rozpéti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce se dne 20.4.2010 dostavil
ke spravnimu organu |. stupné&, kde s nim byl vdobé od 11:24 sepsan protokol,
ktery byl nasledné posouzen jako odvolani v jinych Zalobcovych vécech. V zavéru
tohoto protokolu, bezprostfedné po podpisech opravnénych ufednich osob,
nasleduje v protokolu text ,.... pan Ing. R. uved!: ,vy jste tady vSichni pakaz’ a
,zachazite se mnou hur neZ s cigany’ “ teprve poté nasleduje podpis Zalobce.
Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 21.4.2010 byla zalobci za uvedeny
vyrok udélena podle § 62 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni fad“) poradkova pokuta ve vysi 2.000,-
KE&. Spravni organ |. stupné vyhodnotil zalobciv vyrok jako hrubé urazlivé podani,
nebot’ se dotyka cti a dustojnosti ufednich osob, nemélo zjevné jiny ucel nez
skuteéné hrubym zpusobem urazet Ufedni osoby. Dotéenym vefejnym zajmem je
pokojny vykon vefejné spravy, se kterym neni Zalobclv vyrok v souladu.
Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v€asné odvolani, v némz



namital, Ze nebyl proveden diikaz o tom, co je urazlivé, v jakém sméru, komu byl
vyrok urcen, pfip. koho mohl urazit a jak. Zavér o tom, ze vyrok Zalobce nemél zjevné
jiny ucel, je ufednikova domnénka, nikoli dukaz; nebyl tak zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Slovo ,pakaz“ uziva Zalobce Casto, nebot
vyjadiuje hudbu Zalobcem oblibené skupiny Pakaz. Zalobce tudiz hodnoti a
porovnava vykon této vyborné fungujici kapely s vyborné fungujicim béhem
Ufednického aparatu. Hodnoti tedy uvedené slovo jako velice pozitivni,
nikoli urazlivé. Toto Zzalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnuti
Zalovaného. V ném zalovany uvadi, ze nebylo tfeba dokazovat, Ze pfedmétny vyrok
Zalobce pronesl, kdyZz proneseni vyroku stvrdil svym podpisem v protokolu o jednani,
pfiCemz ani v odvolani nenamital, Ze by takovy vyrok neucinil. Provadéni dokazovani
o tom, co lze povazovat za urazlivé, neni mozné. Hruba urazlivost pronesenych
vyrokl je dana tim, jak jsou obecné& vnimany. Dale je odlvodnéni rozhodnuti
obsahové obdobné vyjadfeni k zalobé.

Krajsky soud se neztotozriuje s zalobcem v nazoru, Ze odlvodnéni posouzeni
intenzity Zalobcova vyroku je nedostate¢né. PfedevS§im Zalovany v napadeném
rozhodnuti vylozil obecné vnimani slova ,pakaz*, zdaraznil i dalSi spojeni uziti tohoto
slova s pfislusniky etnické mensiny a neopomnél ani ucel cinnosti pfislusného
odboru spravniho organu |. stupné. Z napadeného rozhodnuti jsou zcela zfejmé
uvahy, jimiz se pfi svém rozhodovani zalovany Fidil a jaké zavéry na jejich podkladé
ucinil. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného by mohl byt divodem jeho
zruSeni jen v pfipadé objektivni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[srov. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]; tou vSak Zalovany napadené rozhodnuti nezatiZil.

Pokud se jedna o hodnoceni intenzity pronesené vyroku, resp. o otazku,
zda projev zalobce Ize oznaCit za hrubé urazlivy, krajsky soud pfisvédCuje
Zalovanému, Ze rozhodujici pro hodnoceni této otazky je obecné vnimani uzitych
vyrazl a jejich spojeni ve spolec¢nosti. Slovo ,pakaz” je pfitom v Ceském jazyce
obecné vnimano jako hanlivda nadavka se synonymy ,sebranka“, ,holota®, ,banda*“
(srov. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost, 2. vyd., Academia Praha 1998,
str. 258). Takto charakterizovany vyraz soud (ve shodé s Zalovanym) povazZuje
za hrubé urazlivy.

Posledni Zalobcem namitanou skutecnosti je, zda lze jim proneseny vyrok
povazovat za ,podani®.

Podle ustalené soudni praxe (srov. zejm. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010 €.j. 2 As 35/2010-62, www.nssoud.cz,
odst. 25-26) podanim je pravni ukon, ktery je adresovan spravnimu organu. Jakkoli
toto podani muze byt znacné neformalni a Casto i nejasné, je vzdy podstatny jeho
obsah. Takto vidéno vSak za podani nelze povazovat ustni invektivu, které se
uCastnik fizeni dopusti vuci spravnimu organu. Ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho
fadu dopada na zcela odliSné situace. Typové se jedna o pfipady, kdy se
napf. v pisemné zadosti, vyjadfeni Ci jiném ukonu ucastnik dopusti hrubé urazky
jiného ucastnika fizeni anebo rozhodujiciho ufednika. Podstatné je, Ze podani ma
ur€itou relevanci z hlediska spravniho fizeni; nejedna se o urazky cinéné nikoliv
v ramci a formou ukonu ve spravnim fizeni.

V posuzované véci zalobce ucinil u spravniho organu |. stupné do protokolu
(tzn. zédkonem predvidanou formou - § 37 odst. 4 spravniho fadu) odvolani,
pficemz odvolani je procesnim ukonem majicim relevanci pro probihajici fizeni (§ 81



a nasl. spravniho fadu). Pravé v tomto odvolani pak jesté pfed vlastnim podpisem
ucCinil posuzovany vyrok. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze proneseny vyrok byl
pronesen v ramci probihajiciho spravniho fizeni a byl sou€asti ,podani®, tzn. ukonu
relevantniho z pohledu probihajiciho spravniho fizeni.

Krajsky soud uzavira, Ze ze shora uvedenych duvodd neshledal divodnym
zadny z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 7 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému nevznikly zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni
¢innost. Povinnost spravniho dfadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé
proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy, k niz je ufad personalné i finan¢né ze statniho rozpoctu vybavovan.
Nelze proto spravedlivé zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Zze spravni
ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. napf. jiz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.1.1998 €.j. 6 A 90/96-23).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. fijna 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



