Cislo jednaci: 9Ca 122/2009 - 39-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
obCanské sdruzeni se sidlem Brno — Kninicky, U Luhu 23, IC: 26653486, zast. Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotakova 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2009, ¢.j.
MV-10081-3/0DK-2009,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Podanim doslym Krajskému ufadu Jihomoravského kraje dne 23.12.2008, ozna¢enym
jako ,,Zadost o informace dle zakona 106/99 —emailova korespondence ing. Venclika — 2*
zalobce pozadal o:
a) predani kopii emailové veskeré korespondence radniho Ing. Venclika, a to za
obdobi od. 1.9.2008 do 23.12.2008,
b) sdéleni, které emailové schranky jsou na JMK zfizeny pro Ing. Venclika,
c) sdéleni, které emailové schranky jsou na JMK zfizeny pro sekretariat Ing.
Venclika.
Zalobce upfesnil, Ze emailovou korespondenci rozumi veskerou emailovou
korespondenci pfijatou 1 odeslanou, a to pro vSechny emailové schranky, které jsou na JMK
zfizeny pro Ing. Venclika a jeho sekretariat, jakoz i emailovou korespondenci adresovanou

doty¢nému a doruCenou na emailové adresy posta@kr-jihomoravsky.cz, podatelna@kr-
jihomoravsky.cz.
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Zaveérem Zzalobce upozornil, Ze emailova korespondence odesilana z JMK i emailova
korespondence pfijata na JMK je nepochybné korespondenci ufedni a jako takova podléha
archivaci podle zékona.

Rozhodnutim ze dne 15.1.2009, sp.zn.: S-IMK 165304/2008 OKP Jihomoravsky kraj,
Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,,povinny subjekt®) v souladu s ust. § 14 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon ¢.
106/1999 Sb.*) zalobci poskytl pozadované informace, respektive sdé€lil nasledujici:

K informacim pozadovanym zZalobcem pod bodem a) povinny subjekt sdélil, Ze nemé
k dispozici zddnou e-mailovou korespondenci Ing. Venclika za obdobi od 1.9.2008 do
23.12.2008, kterou by bylo mozno povazovat za korespondenci vztahujici se k plsobnosti
Jihomoravského kraje, resp. za informace, které je Jihomoravsky kraj jako povinny subjekt
povinen poskytovat zadatelim na zaklad¢ zdkona ¢. 106/1999 Sb. Takova korespondence
adresovana Ing. Venclikovi nebyla doruCena ani na emailové adresy posta@kr-
jthomoravsky.cz, podatelna@kr-jthomoravsky.cz.

Pro Uplnost povinny subjekt doplnil, ze zalohovani, resp. archivace e-mailovych
schranek hejtmana, ¢lend Rady Jihomoravského kraje, je na jejich vlastnim uvazeni, resp.
neni centralné fizena (automaticky se nearchivuje). E-mailovéa korespondence Ing. Venclika
neni povinnym subjektem evidovéana v oficidlnim protokolu a tudiz se nejedna o informace
ufedniho charakteru. Tyto informace nepodléhaji spisové sluzb¢ a archivnictvi. Uzavtel, ze
takovato korespondence se d4 povazovat za neformélni korespondenci osoby, jez neni
organem povinného subjektu, resp. Jihomoravského kraje a sama o sobé za povinny subjekt
zpravidla nejednd ani neni sama povinnym subjektem.

K informaci, kterou zalobce Zadal pod bodem b) povinny subjekt uvedl, ze pro Clena
Rady Jihomoravského kraje Ing. Milana Venclika je zfizena emailova adresa
venclik.milan@kr-jihomoravsky.cz.

K Zadosti uvedené pod bodem c) povinny subjekt sdélil, Ze pro sekretariat clena Rady
Jihomoravského kraje Ing. Milana Venclika neni zfizena zddna dalSi emailova adresa.

Zave€rem zadosti povinny subjekt k nazoru zadatele, Ze ,,nepochybné veskera emailova
korespondence odeslana z JMK, tak i prijata JMK je uredniho charakteru’ konstatoval, ze v
pfipadé obdrZeni poSty (stiznosti, petice, Zadosti o poskytnuti informaci, jind Ufedni
pisemnost, apod.) do osobni posStovni schranky uzivatele, je tento povinen pisemnost fadné
zaevidovat. Zejména u piijaté poSty v osobnich schrankdch tvoii vétsi Cast spamy
,hevyzadana posta“, kterou z velké Casti odstraituje antispamové feSeni. Nasledné je pak na
uzivateli, aby zhodnotil dle obsahu o jakou informaci se jednd a rozhodl o jejim nésledném
vyfizeni. Utedni posta a jind podani jsou posilany zejména na elektronickou podatelnu nebo
na oficidlni komunikacni adresu posta@kr-jihomoravsky.cz nebo podatelna@kr-
jihomoravsky.cz. Osobni schranky nemaji slouzit pro Gfedni komunikaci.

Dne 2.2.2009 podal zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu podle ust. § 16a
zdkona €. 106/1999 Sb. stiznost. V podané stiznosti Zalobce pfedné nesouhlasil se zpiisobem
vyfizeni bodu a) jeho zadosti. Zalobce poukazal na ustilenou judikaturu (konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 44 Ca 179/2002) k definici pojmu informace, které
se vztahuji k plisobnosti povinného subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., podle které se
jedné o vSechny dokumenty, které u povinného subjektu prosté ,,/eZi*.

Tvrdil, ze povinny subjekt nepopird, ze do pfedmétnych emailovych schranek byla
dorucena v daném obdobi elektronické posta a ze tyto schranky byly funkéni. Dle Zalobce je
tedy povinny subjekt povinen vydat vSe, co bylo doru¢eno do ptredmétnych emailovych
schranek, pokud neexistuje zdkonny diivod, Ze ¢ast pozadované informace lze odepfit. K tomu
poukazal na ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a tvrdil, Ze povinny subjekt mél vydat
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rozhodnuti o odepfeni, pokud k odepteni byly zdkonné diivody, jinak byl povinen vydat celou
informaci bez omezeni. Protoze povinny subjekt nevydal informaci uplnou a ¢ast informace
prokazatelné nevydal, porusil tim ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Na poskytnuti plné
informace zalobce trval. Tvrdil, Ze kazdd emailovéa korespondence piijatd na oficidlni adrese
je primarné pokladana za oficielni-ufedni korespondenci, a pouze sekundarné 1ze akceptovat,
7e minorita piijaté-odeslané korespondence je korespondenci osobni. Dle Zalobce je nutné
zvazit na zaklad¢ jakého ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. je mozné tuto sekundarné
(minoritn€) pfijimanou/odesilanou korespondenci Zadateli odepfit. V kazdém piipadé se vSak
jedné o Castecné odepteni informace a je nutné vydat rozhodnuti. Neni tedy v dané situaci
mozn¢é proste uvést, ze informace ve smyslu § 3 odst. 3 neexistuji a zaslat pouhé sdéleni.

Na okraj uvedl, ze vyuziti oficidlnich emailovych stranek organizace i pro soukromou
korespondenci, tj. soub&h sluzebni-tfedni a privatni korespondence, byl nescetnékrat feSen ve
svéte a Siroce piijimanym postupem je, Ze organizace ma vZdy plny narok na kompletni obsah
sluzebni emailové schranky a zaméstnanci jsou upozoriiovani, ze napft. v pripad¢ jakéhokoliv
vySetfovani (interniho i1 organy ¢innymi v trestnim fizeni) mize dojit k odebrani celého
pocitae pouzivané¢ho vySetfovanou osobou a Ze na obsah sluzebni emailové schranky se
nevztahuje Zadna ochrana na doru¢ovanou osobni postu. Nelze tedy akceptovat, ze osobni
emailové schranky poskytnuté organizaci a napf. oznaCené jménem zameéstnance jsou
privatnim vlastnictvim osoby, ale naopak jedna se o komunika¢ni prostfedek financovany v
daném piipad¢ pln€ z vetejnych financnich zdroji a jako takovy plné podléhajici rezimu
zakona €. 106/1999 Sb., stejné jako kterdkoliv jina ¢ast povinného subjektu.

Zalobce Zadal, aby Zalovany dodrzel zasadu materialni pravdy a piesvédéil se o tom,
ze bude vydana veskerd pfijata 1 odesland emailova korespondence a aby nadfizeny orgén
konal v souladu se zasadami spravniho fadu, a tedy vyslal odbornika na IT technologie, ktery
by mistnim Setfenim u povinného subjektu zajistil naplnéni zdsady materialni pravdy.

Zduraznil, ze i vytisténa emailova korespondence ziistava emailovou korespondenci.
Emailova korespondence je navic uchovana v systému emailové korespondence a zalohovana
a archivovana. Neni pravdou, ze ziskani informace ze zalohovych a archivnich kopii po
vymazani emailu uZivatelem v jeho emailové schrdnce neni vytvofeni nové informace,
naopak je to tatdz informace, jen uloZzena na jiném misté. Neni podstatné, zda povinny subjekt
poskytne emaily pfimo z uZivatelské schranky uZivatele, nebo z jiného mista systému
elektronické posty u povinného subjektu. Vsechny tyto kopie jedné a téze informace jsou
zcela identické. Rovnéz poukazal na to, Ze z4dna osoba, které je Casti povinného subjektu,
nema pravo sama bez dalsiho nicit informace. Neni totiz ponechano na viili jednotlivych osob,
jak informace nicit, ale toto je podfizeno archivnimu a spisovému fadu a zejména principim
materialni pravdy, coz je princip, ktery se uplatni i tam, kde se spravni fad v celé své Sifi
neuplatni nebo dokonce 1 v situacich, kdy zakon konstatuje, Ze se spravni fad neuplatni.

Zavérem zalobce poukézal na ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a uvedl, Ze
pokud je informace - emailova korespondence, ulozena kdekoliv v rdmci povinného subjektu,
pak je stale informaci. Je tedy nepodstatné, zda je informace ulozena na disku osobniho
pocitace zaméstnance povinného subjektu, na centralnim serveru povinného subjektu nebo v
archivnim-zalohovém systému. RovnéZz je naprosto nepodstatné, zda je informace obtizné
nebo lehce ziskatelnd, ale podstatné je pouze, Ze existuje. Konecné je naprosto nepodstatné, i
zda k pfedani informace zadateli staci akce osoby se zakladnim vzdélanim nebo zda ke
ziskani existujici informace je tfeba cCinnosti vysoce specializovaného odbornika na
pocitacové technologie. Podstatné je, ze informace existuje, a tedy musi byt vydana.

Namital, Ze formulace o tom, Ze emailova korespondence Ing. Venclika neni
archivovana v oficidlnim protokolu je zmate¢nou formulaci, nebot’ termin ,,oficidlni protokol*
neni terminem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery by jakkoliv umoZiioval povinnému subjektu
se vyvinit z toho, ze neposkytne pozadovanou informaci. Tuto formulaci povinného subjektu
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zalobce zcela odmitl. Naopak dle zalobce tato formulace povinného subjektu doklada, ze u
povinného subjektu ani po roce nebyla ucinéna ndprava ve véci spisové a archivni sluzby a
proto zalobce podal rovnéz podnét k zahéjeni dozoru na JIMK v dané véci.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil postup povinného subjektu -
Jihomoravského kraje - pifi vyfizovani zadosti Zalobce o poskytnuti informaci vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-JIMK 165304/2008 OKP.

V odivodnéni rozhodnuti se Zzalovany k namitce ,fotalni informacni povinnosti
povinného subjektu®, nejprve zabyval pojmem ,informace, vztahujici se k piisobnosti
povinného subjektu* ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle Zalovaného
informacemi, vztahujicimi se k plisobnosti povinného subjektu, je tfeba v kontextu ¢l. 17 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) rozumét informace o c¢innosti
povinného subjektu. Povinné subjekty ve smyslu zdkona ¢&. 106/1999 Sb. maji tedy
nepochybnou povinnost poskytnout informace, vztahujici se k jejich Cinnosti ze vSech
zakonem piedpokladanych oblasti piisobnosti povinnych subjektll, tedy takové informace,
jimiz v souladu s danou ptsobnosti disponuji, nebo které¢ maji v souladu s danou ptisobnosti
povinnost mit.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze pokud email u povinného subjektu tzv.
»lezi“, jedna se vzdy bez dalstho o informaci ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb. V
posuzovaném piipad¢ je tieba odlisit informace, které ma k dispozici kraj, jakozto povinny
subjekt, tj. informace tykajici se ¢innosti kraje v samostatné piisobnosti, a informace, které ma
k dispozici ¢len rady kraje, napt. jakozto politik ¢i soukromd osoba a které s cinnosti
povinného subjektu vécné nesouviseji, piestoZze byly doruceny ¢i odeslany prostfednictvim
emailové schranky ziizené pro ¢lena rady kraje povinnym subjektem. Dle nazoru zalovaného
je pro posouzeni, zda je ve vztahu k informaci obsazené v emailové korespondenci ¢lena rady
kraje dana informa¢ni povinnost povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., relevantni
pfedevs§im vécna stranka informaci v emailové korespondenci a jejich souvislost s obecnou
pusobnosti, resp. ¢innosti povinného subjektu. V ptipadé, kdy v radmci povinného subjektu
jsou k dispozici informace, které se vécné nevztahuji k jeho plisobnosti, neni povinen u
takové informace poskytovat postupem podle zdkona €. 106/1999 Sb., pfitom za takové
informace je tfeba povaZovat i soukromou neformalni emailovou korespondenci, byt’ vedenou
¢lenem rady kraje, kterd se netyka ¢innosti kraje, v posuzovaném piipad¢ pak ¢innosti kraje v
samostatné pisobnosti. V daném piipadé tedy neni pravné relevantni, zda byla elektronicka
korespondence Ing. Venclika uskutecnéna prostfednictvim emailovych schranek, ziizenych
pro Ing. Venclika, osobné ¢i piipadn€ pro jeho sekretariat krajem, popi. dokonce
prostfednictvim oficidlni emailové adresy kraje ¢i elektronické podatelny, nybrz skute¢nost,
zda se jednalo o korespondenci tykajici se plisobnosti kraje - tj. adresovanou kraji ¢i
odeslanou jménem kraje nebo o korespondenci adresovanou Ing. Venclikovi ¢i odeslanou Ing.
Venclikem, pfi niZ tento vystupoval svym jménem a obsah korespondence se netykal ¢innosti
v samostatné ptisobnosti povinného subjektu. Ve spisu povinného subjektu je v tomto smyslu
zalozeno sdéleni Ing. Venclika potvrzujici, Ze z uvedeného obdobi nemé z&ddnou emailovou
korespondenci vztahujici se k pisobnosti Jihomoravského kraje.

V posuzovaném piipad¢ se Zalovany k namitce Zalobce zabyval rovnéz otazkou, zda je
povinnosti Jihomoravského kraje mit veSkerou korespondenci ¢lena rady kraje, zejména s
ohledem na ptfedpisy upravujici spisovou sluzbu a archivaci a predpisy trestniho prava.
Zalovany dospél k zavéru, Ze takovou povinnost obecné nelze pro povinny subjekt z pravnich
ptedpisti dovodit, a to ani z pfedpisii upravujicich vedeni spisové sluzby a archivaci, ani z
ptedpisi trestniho prava. K tomu poukazal na ust. § 2 pism. d) a ust. § 66 odst. 2 zédkona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o archivnictvi®) a ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 646/2004
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Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, znichz Zzalovany dovodil, Zze piedpisy,
vztahujici se k vedeni spisové sluzby, piedpokladaji, ze ptivodci mohou byt doruceny ¢i u
pivodce mohou byt vytvoteny dokumenty, které nejsou ufedniho charakteru a takové
dokumenty pak nejsou v ramci spisové sluzby evidovany a tudiz ani v tomto systému
»zalohovany*, at’ uz v podob¢ elektronické ¢i v podobé listinné. Rozhodujici je zde vécny
obsah dokumentu tj. jeho ufedni ¢i netfedni charakter.

Dokumentem netfedniho charakteru pfitom zcela ziejm¢ muize byt napf. interni
emailova komunikace mezi nadfizenym a podiizenymi ¢i soukromé sdéleni adresované
uzivateli emailovych schranek. K tomu poukézal na zdkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné¢ nekterych dalSich zédkont (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®),
ktery stanovi, Ze pokud ze zvlaStnich pravnich ptedpisti vyplyva pro organy vefejné moci
povinnost pfijimat a odesilat datové zpravy se zaruCenymi -elektronickymi podpisy,
zalozenymi na kvalifikovanych certifikdtech vydanych akreditovanymi poskytovateli
certifikacnich sluzeb (dale jen ,,uznavany elektronicky podpis®), jsou organy vetfejné moci
povinny provozovat jednu nebo vice elektronickych podatelen. Pro pfijem dokumenth
ufedniho charakteru, a to zeyména (ale nikoliv vyhradn€) dokumentl opatfenych uznadvanym
elektronickym podpisem, je tedy primarné urc¢ena elektronickd podatelna. Povinny subjekt
piitom ve svém sdéleni oznacil jako oficialni komunikacni adresy urcené pro korespondenci
ufedniho charakteru emailové adresy posta@kr-jihomoravsky.cz a podatelna@kr-
jthomoravsky.cz. Z rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, Zze emailova schranka ziizena pro
Ing. Venclika (venclik.milan@kr-jihomoravsky.cz) naopak nebyla povinnym subjektem
urcena jako elektronickd podatelna a neni povinnym subjektem jako takova provozovana.
Nicméné v ramci svych vnitfnich pfedpisti povinny subjekt zajistil 1 zaevidovani dokumentt
ufedniho charakteru, které by ptipadné do takové emailové schranky byly dorucCeny a Zalobci
sdélil jako doprovodnou informaci, Ze v takovém piipadé je uZivatel emailové schranky
povinen dokument fadné zaevidovat do systému spisové sluzby. V této souvislosti neni dle
zalovaného rozhodné, zda v ramci evidence dokumentu do systému spisové sluzby dochazi k
tisku emailové zpravy a jejich ptiloh, ¢i zda je mozné zpravu a jeji ptilohy do systému spisové
sluzby pfidat jako elektronicky dokument. Z ptedpisti upravujicich vedeni spisové sluzby tedy
plyne pro povinny subjekt pouze povinnost zajistit fadné nakladani s dokumenty tfedniho
charakteru, a to véetn¢ skartac¢niho fizeni, nikoliv povinnost vést veskeré vlastni ¢i doruc¢ené
dokumenty.

Namitku Zalobce, dovozujici pro povinny subjekt povinnost mit veSkerou emailovou
korespondenci, véetné€ té& z osobnich emailovych schranek zaméstnancti povinného subjektu
nebo ¢lenl jeho organti, z ptedpisi trestniho prava, zalovany odmitl. Dle zalovaného o
diikkaznim materialu lze ptfipadné hovoftit az v situaci, kdy orgény cinné v trestnim fizeni
za¢nou konat, nikoliv obecné¢ a priori pfedem. Navic by takovy vyklad vedl k popfeni vySe
uvedenych zasad vedeni spisové sluzby a tudiz napt. dovedeno do disledki k nutnosti ucasti
organti ¢innych v trestnim fizeni pfi skartaénim fizeni u povinného subjektu, aby bylo mozno
vyhodnotit z hlediska trestniho prava obsah dokumentl, které se nestanou archivaliemi a
budou skartovany. Proto je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze povinny subjekt nemd obecné
povinnost vést veskerou emailovou korespondenci ¢lentt Rady Jihomoravského kraje. Z
tohoto hlediska se tedy v posuzovaném piipad¢ nejednd ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. o
informace, které musi mit povinny subjekt k dispozici.

Jestlize tedy povinny subjekt zadateli sdélil, Ze zadnou Zalobcem poZadovanou
emailovou korespondenci ¢lena Rady Jihomoravského kraje Ing. Venclika za Zalobcem
uvedené obdobi, kterou by bylo mozno povazovat za korespondenci vztahujici se k
pusobnosti Jihomoravského kraje, tj. informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nedisponuje (a neni ani povinen témito informacemi disponovat), lze v souladu se standardni
vykladovou praxi zalovaného povazovat za tadné vyftizeni zadosti odpovidajici sdéleni
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zalobci. Zadost je timto sdélenim vécn& vyfizena, nedochazi k jejimu odmitnuti, nebot
vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt poZadované informace nema a neni povinen je mit, neni
mozno hovofit o odmitnuti poskytnuti informace, kdyz tento postup predpoklada, Ze povinny
subjekt pozadovanou informaci k dispozici ma ¢i je povinen s ohledem na svoji plisobnost
mit. Proto neni v téchto pfipadech nutné vydavat formalni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle ndzoru zalovaného, mlze-li principialné existovat
kromé (resp. vedle) oficialni korespondence kraje 1 neformdlni korespondence ¢lenti orgént
kraje ¢i zaméstnancu kraje, kterou neni tfeba evidovat v ramci spisové sluzby kraje,
nevznikaji v posuzovaném piipadé divodné pochybnosti o sdéleni povinného subjektu, Ze
nema k dispozici zddnou emailovou korespondenci Ing. Venclika, vztahujici se k ptisobnosti
Jihomoravského kraje, tim spiSe, Ze povinny subjekt intern¢ (ne)existenci téchto informaci
ovefil. Uzaviel, Ze postup povinného subjektu, jak byl popsan v rozhodnuti povinného
subjektu, odpovida vySe uvedenému ndzoru a argumentaci tykajici se spisové sluzby,
provozovani elektronické podatelny a povinnosti evidovat veSkeré dokumenty v ramci
systému spisové sluzby.

K upozornéni Zalobce, tykajici se vyuZiti oficidlnich emailovych schranek organizace
pro soukromou korespondenci, zalovany sdélil, Ze z postoupeného spisového materidlu zjistil,
7e povinny subjekt zvefejnil emailovou adresu venclik.milan@.kr-jithomoravsky.cz na svych
webovych strankach, nicméné tento fakt neméni nic na skutecnosti, Ze se nadale jednd o
osobni emailovou schranku, nikoliv o elektronickou podatelnu nebo oficialni elektronickou
adresu povinného subjektu. V Zalobcem popsaném piipadé je vzdy tieba zdsadné odliSovat
narok organizace na provedeni kontroly prace zaméstnance, vcetn¢ kontroly vyuzivani
prostiedkil poskytnutych zaméstnavatelem, ¢i pfipadné moZznost organli ¢innych v trestnim
fizeni zajistit dikazni material, na jedné stran¢ a na druhé strané¢ informacni povinnost
organizace, kdyZ ne vSechny informace, které organizace v pribéhu provedeni kontroly
zaméstnanci ziskd, zaroven podléhaji povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery
upravuje poskytovani informaci vztahujicich se k plsobnosti povinného subjektu. V
posuzovaném piipade se pak ani nejedna o emailovou korespondenci zaméstnance povinného
subjektu, ale o korespondenci ¢lena rady kraje, ktery svoji funkci nevykonava v pracovnim
poméru, tedy ani ve stanovené pracovni dob¢, nybrz po dobu 24 hodin denné a s ohledem na
to je ze strany povinného subjektu jist¢ moZné respektovat uzivani osobni emailové schranky
tohoto ¢lena rady kraje také pro osobni ¢i neformalni korespondenci, netykajici se ¢innosti
povinného subjektu.

K tvrzeni Zzalobce, podle kterého nelze akceptovat, ze osobni emailové schranky
poskytnuté organizaci a napi. oznacené jménem zameéstnance, jsou privatnim vlastnictvim
osoby, zalovany na vySe uvedenou argumentaci, tykajici se pojmu ,,informace vztahujici se k
pusobnosti povinného subjektu a povinnosti vést emailovou korespondenci ¢lena rady kraje.
Zalovany souhlasil s Zzalobce v tom, Ze osobni emailové schranky poskytnuté organizaci
nejsou privatnim vlastnictvim osoby uzivatele. Zaroven konstatoval, Ze pro posouzeni, zda
jejich obsah je informaci podléhajici rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., je rozhodujici vécny
charakter obsahu e-mailt. Podotkl, ze dorucovani soukromych sd€leni do osobnich schranek,
které nejsou primarné€ urceny k piijiméani a odesilani tfednich dokumentt povinného subjektu,
nelze v praxi zamezit ani technickym opatfenim, pokud tato sdéleni nemaji charakter spamu, a
ptredpisy upravujici vedeni spisové sluzby umoziuji ptivodciim dokumentt i tuto skute¢nost
zohlednit. Nakonec ani zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, nevylucuje mozZnost, aby
zamé&stnavatel udélil zaméstnanci souhlas k uzivani vyrobnich a pracovnich prostfedkt
zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky a telekomunikacnich zatfizeni pro osobni potiebu
zaméstnance. V posuzovaném piipadé se vSak jednd o Clena rady kraje, ktery svoji funkci
nevykonava v pracovnim poméru, a proto se na n¢j podminka souhlasu zaméstnavatele s
uzitim poskytnuté osobni emailové schranky i pro osobni pottebu, nebude vztahovat. Je tedy
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treba respektovat pravnimi ptedpisy danou moZznost povinného subjektu urcit pro ufedni
korespondenci elektronickou podatelnu €1 pripadné jesté jinou oficidlni emailovou adresu a
poskytnout zaméstnanclim i ¢lenim svych organii osobni emailové schranky s tim, Ze v
mezich ptislusnych pravnich ptedpisi povinny subjekt urci, které do téchto osobnich schranek
dorucené dokumenty nejsou povazovany za Ufedni a nebudou evidovany v systému spisové
sluzby. V tomto kontextu je pak ziejmé, ze pii uloZeni povinnosti dokumenty uiedniho
charakteru z osobnich emailovych schranek fadné zaevidovat v rdmci spisové sluzby, neni
tteba, aby povinny subjekt automaticky pii neexistenci povinnosti vést veskeré dokumenty
pln¢ zajistoval zalohovani obsahu téchto osobnich emailovych schranek mimo systém
spisové sluzby, a lze v této souvislosti ptfisvéd¢it nazoru povinného subjektu, ze ¢len rady
kraje neni orgdnem povinného subjektu a zpravidla za povinny subjekt nejedna, proto jeho
osobni schranka nema slouzit primarné€ pro Gfedni komunikaci a korespondence tedy bude mit
spiSe charakter neformalni a osobni, vécné se tedy nebude vztahovat k ¢innosti povinného
subjektu, nebot” ten pro pfijimani a odesilani ufednich dokumentt zfidil a provozuje
elektronickou podatelnu.

K poukazu zZalobce na zdsadu materidlni pravdy, zalovany nad shora uvedené doplnil,
ze zasada materialni pravdy je jednou ze zakladnich zasad spravniho fadu. V rdmeci spravniho
fadu tato zasada upravuje rozsah a zplsob zjiStovani skute¢nosti, které jsou nezbytné pro
provedeni ukonu spravniho orgénu v urcité véci. K tomu zalovany poukazal na ust. § 3
spravniho fadu a konstatoval, ze po posouzeni predloZzené spisové dokumentace dospél k
nazoru, ze povinny subjekt pii vyfizovani Zadosti Zalobce poZadavku ustanoveni § 3
spravniho tadu dostal, kdyz pozadal o spolupréci pii vyfizovani zadosti Zalobce jak Ing.
Venclika, tak odbor informatiky Krajského ufadu Jihomoravského kraje, jimz postoupil kopii
podané Zadosti. Zalovany podotkl, Ze Giprava zasady materialni pravdy v platném spravnim
fadu vyZzaduje zjiSté€ni stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
zajisti, Zze budou spravnim orgédnem dodrZeny zasady upravené v ustanoveni § 2 spravniho
fadu, nikoli zjisténi pfesného a Uplného stavu véci v podobé jakési objektivni pravdy. Ze
zasady materialni pravdy vSak nelze dovodit pro povinny subjekt povinnost mit k dispozici
veskery obsah osobnich emailovych schranek, napf. prostiednictvim vytvafeni zaloh
veskerého obsahu osobnich emailovych stranek nebo prostiednictvim jejich tisku, tedy i
dokumenty neufedniho charakteru, které nepodléhaji evidenci v ramci systému spisové
sluzby. Pti postupu spravniho organu pii vykonu piisobnosti v oblasti vefejné spravy podle
spravniho fadu totiz budou na stran¢ jedné uplatiovany a na stran€ druhé brany v uvahu
pouze dokumenty tfedni povahy a v nich obsazené informace, nikoliv neifedni dokumenty ¢i
soukroma sdéleni zaméstnancli nebo Clend organt subjektl, kteti jsou Gcastniky spravniho
fizeni nebo dotcenymi osobami pii postupu podle ¢asti IV. spravniho fadu.

Pokud jde o pozadavek Zalobce, aby Zalovany konal v souladu se zdsadami spravniho
fadu a tedy vyslal odbornika na IT technologie, odkazal na vySe uvedené a konstatoval, ze
takovy postup by v principu znamenal pfevzeti véci nadiizenym orgédnem, coz je postup, ktery
je vuci organiim tzemnich samospravnych celkil pii vykonu samostatné ptisobnosti vyslovné
v ustanoveni § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zakazan.

K tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla poskytnuta informace, které¢ emailové schranky jsou
na JMK zfizeny pro sekretariat Ing. Venclika, zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace
zjistil, ze povinny subjekt zalobci sdé€lil, ze krom¢ emailovych adres venclik.milan@kr-
jihomoravsky.cz, posta@kr-jihomoravsky.cz a podatelna@kr-jihomoravsky.cz neni pro
sekretariat ¢lena Rady Jihomoravského kraje Ing. Venclika ziizena zadnad dal$i emailova
adresa. Povinny subjekt zalozil toto své sdéleni na vyjadieni odboru informatiky Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, naproti tomu zalobce tvrdil, ze vzhledem k tomu, ze pfedmétny
sekretariat existuje, ma také své emailové adresy, ale neuvadi ani nedoklada, z ¢eho toto své
presvéddeni Cerpa, na &em je zaloZeno. Zalovany po piezkoumani postupu povinného
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subjektu dosp€l k zavéru, Ze povinnym subjektem ucinéné sdéleni vuci zalobci je tfeba
povazovat za fadné vytizeni zadosti odpovidajicim sdélenim Zzadateli (takové sd€leni ma
charakter doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb.). Zalovany
nema divodnou pochybnost o tom, Ze zadateli byly poskytnuty veskeré informace, které ma
povinny subjekt k dispozici.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29.4.2009 ke zdejSimu soudu Zalobu.
V podané Zalobé Zalobce nesouhlasil s ndzory zalovaného. Zdiraznil, ze zadosti pozadoval
pod bodem a) kopii veskeré e-mailové korespondence jednoho z radnich povinného subjektu.
Zalobce svou zadost neomezil pouze na e-mailovou korespondenci ufedniho charakteru. V
souladu s Uplnou informacni povinnosti povinnych subjektii (viz. rozsudek sp. zn. 44 Ca
179/2002 Krajského soudu v Praze), tak zalobce pozadoval veSkerou e-mailovou
korespondenci radniho za dané obdobi, kterd je u povinného subjektu k dispozici. Rozdélenim
poZadované korespondence na ufedni a neufedni se tak Zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval pouze potvrzenim postupu povinného subjektu ohledné korespondence uiedniho
charakteru.

Zalobce pochyboval o pravdivosti sdéleni, Ze by za pozadované obdobi neexistoval
jediny e-mail odeslany i piijaty nadméstkem hejtmana, radnim a zastupitelem JMK Ing.
Venclikem, at’ uz na oficidlni komunikacni adresy nebo na osobni komunika¢ni adresu. Dle
zalobce povinny subjekt neni autoritativné schopen ovéfit pravdivost tohoto sdéleni. Pokud by
za dané obdobi existovala korespondence radniho, ktera by byla pouze netifedniho charakteru,
mélo byt poskytnuti této korespondence odepieno v souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb.
(povinny subjekt byl povinen vydat odivodnéné rozhodnuti o té¢ Casti informace, kterou
odpird) nebo tato mela byt zalobci poskytnuta.

Dle zalobce v soucasné dob¢ je jiz naprosto bézné uskutecnéni elektronickych podani,
jakoz 1 elektronickd komunikace se statnimi organy a mezi nimi v elektronické podobég. Tato
podani a komunikace je postavena zcela na roveii dokumentiim v papirové podobé. Zalobce
nevidél divod, pro¢ by méla e-mailova korespondence mit odliSny rezim nez korespondence
»papirova®. Stejné tak, jako je kazdé ,,papirové* podani na podatelné zaevidovano a nasledné
zalozeno do pfislusného spisu, tak by mélo byt nakladdno i s dokumenty v elektronické
podobé. Ponechani zalohovani, resp. archivace e-mailové korespondence, na jednotlivych
ufednich osobéch, je zjevnym tunikovym prostorem, kterym mulze dochazet ke ztraté
»hehodicich se* dokumentl. Absurdita a nezddoucnost takové praxe se ukaze, jakmile
bychom ji aplikovali i na ,papirové dokumenty odeslané ¢i pfijaté ufednimi osobami. Z
pravniho fadu nevyplyva, ze by to, co plati pro dokumenty ,,papirové”, nemélo z hlediska
zabezpeceni platit i pro dokumenty ,.elektronické®. Dle zalobce je argumentace o tom, Ze
dokumenty vlastnéné ndméestkem hejtmana kraje se neeviduji v ,,oficialnim protokolu kraje®,
naprosto nepfijatelna a je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu, véetné¢ zasady o
pisemném vedeni spisu, a v ndvaznosti na to i v rozporu se zakony o archivni a spisové
sluzbé&. Je naprosto jednoznaéné, ze elektronicky obdrzena korespondence musi byt zavedena
do spisového materidlu, tj. naptiklad vytiSt€éna a registrovana pod pfidélenym Ccislem
jednacim. Soucasné plati, ze 1 vytiS§ténd emailova korespondence zistava ,,emailovou
korespondenci* ve smyslu definice v pfedmétné zadosti, a tedy i1 pii smazani elektronické
verze je informace i nadale existujici a jako takové vydatelna. Také plati, ze ,,emailova
korespondence* je existujici a vydatelnd, at’ jiz existuje v kopii kdekoliv v rdmci povinného
subjektu, tedy na centralnich pocitacovych serverech, v zaloznich nebo archivnich kopiich
emailového systému, apod.

K poukazu zalovaného na ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, zalobce poznamenal, ze seznam dokumentt, které nejsou uiedniho
charakteru a nepodléhaji evidenci v ramci spisové sluzby, nemtze byt nahrazen vlastnim



pokracovéni 9 9Ca 122/2009

uvazenim jednotlivych ufednich osob. Zalovany i povinny subjekt vychazeli z teze, Ze osobni
schranka radniho nemé slouzit primarné pro ufedni komunikaci a korespondence tedy bude
mit spiSe charakter neformalni a osobni. Skutecnost, zda do osobni schranky radniho byla
doruCena néjaka komunikace ufedniho charakteru, vSak Zalovany ani povinny subjekt
neprovéfil zplisobem, kterym by byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Zduraznil, ze ne pro vSechny typy elektronické komunikace se poZaduje pouZiti
elektronického podpisu, a tedy se nepoZaduje odesilani a pfijimani této elektronické
korespondence pouze prostiednictvim elektronické podatelny. V daném piipadé je
elektronického podpisu a elektronické podatelny. Toto ostatné doklada 1 redlnd implementace
elektronické¢ korespondence mezi organy statni spravy a samospravy, kdy je naprosto
standardni, Ze jednotlivé Ufady a instituce zfizuji zcela standardné vedle emailovych adres pro
centrdlni elektronickou podatelnu také elektronické adresy pro jednotlivé osoby. Je
notorietou, ze tyto emailové adresy nejsou v zadném piipad¢ ziizovany primarné pro osobni
korespondenci, napf. s rodinnymi piislusniky, ale jsou primarné zfizovany pro vykon ukont
ufedniho charakteru a pro umoznéni co nejrychlejsi a nejefektivnéj$i komunikace pfi jejich
plnéni.

Dle Zzalobce je naprosto zéasadni, ze komunika¢ni prostfedky poskytnuté
zaméstnavatelem jsou majetkem zaméstnavatele a zaméstnavatel (povinny subjekt podle
zédkona €. 106/1999 Sb.) ma tedy plné pravo nakladat s korespondenci, kterd se timto
oficidlnim zpisobem mezi ufady a institucemi vyménuje. Doplnil, ze kdyby néktery
zaméstnavatel (povinny subjekt) akceptoval, Ze poskytnuté¢ komunikaéni prosttedky smi jeho
zaméstnanci pouzivat navic i pro soukromé ucely, neni vylouceno, Ze by mohl vzniknout
divod pro ¢astecné odepteni informaci (napt. z divodu ochrany osobnich udaji), nicméné v
kazdém ptipad¢, kdy dojde k castecnému odepieni, musi byt vydano rozhodnuti podle § 15
zékona €. 106/1999 Sb. Pfedmétnou zadost tedy nelze vyfizovat tim, ze je Zadateli sd€leno, ze
neexistuje zadna korespondence ufedniho charakteru a nevydat rozhodnuti na ostatni typy
korespondence, které byly na uvedené e- mailové adrese obdrzeny nebo z ni odeslany a které
jsou de facto sdélenim, jaké zaslal povinny subjekt v pfedmétném ptipadé€, odpirany.

V ptipadé, ze by pozadovand e-mailovd korespondence byla radnim smazéna,
neznamena to, Ze neexistuje. Pokud je poZadovana informace - emailovd korespondence,
ulozena kdekoliv v ramci povinného subjektu, pak je stale informaci ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. Dle Zalobce je tedy nepodstatné, zdaje informace uloZena na
disku osobniho pocita¢e zaméstnance povinného subjektu, na centralnim serveru povinného
subjektu nebo v archivnim-zalohovém systému.

K tvrzeni zalovaného, ze ,,Z tohoto hlediska se tedy v posuzovaném pripadé pokud jde
o informace obsazené v dokumentech neuredniho charakteru nejednda ve smyslu zdkona ¢.
106/1999 Sb. o informace, které musi mit povinny subjekt k dispozici.* zalobce konstatoval, ze
zalovany vibec nepfipousti tu skuteCnost, Zze pozadované informace povinny subjekt k
dispozici ma. Nejde tedy o to, ze by zalobce pozadoval po povinném subjektu informace,
které povinny subjekt nemé povinnost mit, nybrz Zalobce pozaduje informace, které povinny
subjekt ma jiz k dispozici.

Zalobce nesouhlasil se sdélenim Zalovaného, Ze lze respektovat uZivani osobni e-
mailové schranky Clena rady kraje také pro osobni ¢i neformélni korespondenci netykajici se
¢innosti povinného subjektu. Jak totiz pfipustil Zalovany ,,0sobni emailové schranky
poskytnuté organizaci nejsou privatnim vlastnictvim osoby uzivatele* a tudiz dle nazoru
zalobce by prostiedky svétené dané osob¢ k vykonu veifejné spravy nemély byt zneuzivany k
politickym a soukromym uceltim.

Zavérem zduraznil, ze v daném ptipad€ zalovany ve funkci druhostupiiového orgénu
nenaplnil pozadavky kladené¢ na néj, nebot” misto aby naplnil zdsadu materidlni pravdy a
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provéfil, kolik e-mailovych sdéleni existovalo/existuje a kolik z nich je vydatelnych, a zda
byla pro sekretariat radniho zfizena dalsi e-mailova adresa, zalovany zstal de facto v tomto
aspektu necinny a prosté bez jakéhokoliv dal§iho ovéteni potvrdil ve svém rozhodnuti, ze
prvostupniovy organ nepochybil. Tvrdil, Ze pokud by bylo pfipuSténo, aby druhostupiiové
organy pouze takto ,,opisovaly* tvrzeni prvostupiiovych organt, bylo by to zcela v rozporu s
dvoustupniovitosti predmétného zékonného procesu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a podéavani
stiznosti podle ust. § 16a zdkona €. 106/1999 Sb. a odvolani podle ust. § 16 tohoto zdkona by
bylo zcela nesmyslné (zadateli by de facto nebyla poskytnuta ochrana, kterou mu praveé
dvoustupiiovy proces poskytnout ma).

Uzavfel, Ze nezakonnym postupem povinného subjektu, potvrzenym Zalovanym, byl
zkracen na svém pravu na svobodny pfistup 1 informacim podle ¢l. 17 LZPS.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany setrval na svych tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany zdtraznil, Ze v Fizeni o
stiznosti nebylo prokazano, ze by konkrétni korespondence, kterou Zzalobce pozadoval,
skute¢né existovala, a proto neni zfejmé, jakd konkrétni jma Zalobci vydanim napadeného
rozhodnuti vznikla.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal Zalobou napadena
rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jejich vydani ptredchdzelo, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodu, pfi¢emz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dosp€l soud k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 8a zédkona €. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism.d) zédkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1hit¢ nejpozdéji do 15
dnli ode dne pfijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
predlozi v této lhite zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zCasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadt, kdy
se zadost odloZi.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®) pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt potizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim.
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Podle ust. § 40 odst. 4 obcanského zdkoniku pisemné forma je zachovéna, je-li pravni
ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziuji
zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni osoby, kterd pravni tikkon ucinila.

Soud o véci uvazil takto:

Néamitku, podle které zalobce neomezil svoji zZadost na emailovou korespondenci
ufedniho charakteru, ale pod bodem a) Zzadosti pozadoval kopii veskeré emailové
korespondence Ing. Venclika, neshledal soud opravnénou. Zékon ¢. 106/1999 Sb. je obecnou
pravni normou, ktera ma zajistit pravo vetejnosti na svobodny pfistup k informacim. Podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. tak jsou povinné subjekty na zakladé podané Zadosti o informace
povinny poskytnout Zadateli pozadované informace. Povinné subjekty vSak ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. netizi povinnost poskytovat jakékoliv informace, ale toliko
takové informace, které se vztahuji k jejich piisobnosti. Tedy na zéklad¢é zadosti o informace
podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se 1ze po povinném subjektu doméhat pouze informaci
vztahujicich se k piisobnosti povinného subjektu. Jestlize tedy zalobce podal zadost vyslovné
s poukazem na zékon €. 106/1999 Sb. a zcela obecné Zadal o predani kopii emailové veskeré
korespondence radniho Ing. Venclika, je zfejmé, Ze na zaklad€ podané Zadosti mohl povinny
subjekt zalobci poskytnout pouze ty informace, které mu zdkon ¢. 106/1999 Sb. uklada
poskytnout, tj. informace vztahujici se k piisobnosti Jihomoravského kraje. V tomto smyslu
bylo také Zalobci na jeho Zadost odpovézeno, nebot’ z napadeného rozhodnuti, stejné jako
zrozhodnuti povinného subjektu, vyplyva, ze povinny subjekt nemél k dispozici za
pfedmétné obdobi emailovou korespondenci Ing. Venclika, vztahujici se k plsobnosti
Jihomoravského kraje a takova korespondence nebyla dorucena ani na emailové adresy
posta@kr-jithomoravsky.cz, podatelna@kr-jihomoravsky.cz. Toliko pro uplnost povinny
subjekt v rozhodnuti doplnil, Ze emailova korespondence Ing. Venclika neni evidovana
v oficidlnim protokolu, tudiz se nejedna o informace ufedniho charakteru. Pokud pak
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na emailovou korespondenci uiedniho
charakteru, respektive rozliSuje mezi dokumenty Ufedniho a netfedniho charakteru, ¢ini tak
v souvislosti s namitkou zalobce, podle které¢ ma Jihomoravsky kraj povinnost mit veskerou
korespondenci ¢lena rady kraje s ohledem na piedpisy upravujici vedeni spisové sluzby a
archivaci. Pfi vyporadani této namitky pak zalovany vychazi z ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
646/204 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, znéhoz vyplyva, ze dokumenty
neuiedniho charakteru evidenci podle zdkona o archivnictvi nepodléhaji. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze spravni organy zadost zalobce neomezily na emailovou korespondenci uiedniho
charakteru. Soud tak neshledal namitku zalobce opravnénou.

K pochybnostem zalobce o pravdivosti sdéleni, ze by za pozadované obdobi
neexistoval jediny e-mail odeslany ¢i piijaty Ing. Venclikem a ktvrzeni Zzalobce, ze
pozadované informace ma povinny subjekt k dispozici, soud uvadi, Ze z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze za G€elem fadného vyfizeni zddosti Zalobce povinny subjekt pfipisem
ze dne 6.1.2009 pozadal Ing. Milana Venclika o kopie jeho emailové korespondence, ktera se
tyka pisobnosti Jihomoravského kraje. K uvedené Zadosti Ing. Milan Venclik povinnému
subjektu sdélil, ze z uvedeného obdobi nema zadnou emailovou korespondenci vztahujici se
k piisobnosti Jihomoravského kraje. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud neshledal tvrzeni
zalobce o dispozici predmétnych informaci povinnym subjektem divodnym. Navic zalobce
nepiedlozil zddny dikaz, ktery by opravnénost jeho tvrzeni dolozil. Namitka Zalobce tak
zustala toliko v rovin€ tvrzeni. K tomu soud poukazuje na skuteCnost, ze jestlize emailova
korespondence adresovana Ing. Venclikovi a vztahujici se k pisobnosti Jihomoravského kraje
nebyla dorucena na oficialni adresu elektronické podatelny (posta@kr-jihomoravsky.cz,
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podatelna@kr-jihomoravsky.cz), jenz je primarné urcena k piijimani a odesilani dokumentt,
vztahujicich se k ptisobnosti Jihomoravského kraje, tim méné pravdépodobné je, ze by takovy
dokument byl odeslan do osobni schranky Ing. Milana Venclika, jenz k tomuto ucelu
neslouzi. Z uvedenych divodi neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Namitku Zalobce, podle které zalovany ani povinny subjekt neprovétil, zda do osobni
schranky Ing. Venclika nebyla doru¢ena néjakd komunikace Ufedniho charakteru, a s tim
souvisejici namitku, podle které Zalovany nenaplnil pozadavky na néj kladené¢, neshledal soud
opodstatnénou. Zakon ¢. 106/1999 Sb. poskytovéani informaci vztahujicim se k ptisobnosti
povinného subjektu omezuje, kdyz napiiklad v ust. § 8a informace, tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, umoziiuje povinnému
subjektu poskytnout jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Ptedpisem upravujicim ochranu osobnosti je obcansky zdkonik, ktery v ust. § 12 odst. 1
stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy, sméji byt potfizeny
nebo pouzity jen s jejim svolenim. Dle ust. § 40 odst. 4 obCanského zakoniku je pisemna
forma zachovéna, je-li pravni Ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostiedky, jez umoziiuji zachyceni obsahu pravniho tikonu a urceni osoby, ktera pravni tkon
ucinila. Ochrana elektronické posty fyzické osoby se vztahuje na veSkerou postu v emailové
schrance konkrétni fyzické osoby, oznacCené jejim jménem, byt byla ziizena povinnym
subjektem (srov. ¢lanek ,,Ufad pro ochranu osobnich tidajii k problémiim z praxe - ¢. 1/2003%,
www.uoou.cz). Bez souhlasu konkrétni fyzické osoby nemiize byt jeji emailovd posta
oteviena, aniz by se tim tfeti osoba (tj. v daném piipadé povinny subjekt) nedopustila
protipravni Cinnosti. Zkoumat obsah této emailové schranky pouze z divodu zadosti o
poskytnuti informace dle zédkona o ¢. 106/1999 Sb. tak neni pfipustné. Vzhledem k tomu,
jakym zplsobem zalobce formuloval sviij pozadavek ,,kopie emailové veskeré korespondence
radniho Ing. Venclika, a to za obdobi od. 1.9.2008 do 23.12.2008“, je ziejmé, Ze pfi
poskytovani této informace by se povinny subjekt nemohl vyhnout zasahu do prava na
ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav. Nelze si totiz ptredstavit jiny
zpiisob poskytnuti pozadovanych informaci nez zpsobem v rozporu s ust. § 8a zédkona o
informacich. Z uvedenych divodu tak neshledal soud namitky Zalobce opravnénymi.

Jestlize soud dospél v projednadvaném piipadé k zavéru, Ze bez souhlasu konkrétni
fyzické osoby nemutze byt jeji emailova posta oteviena, aniz by se tim povinny subjekt
nedopustil protipravni ¢innosti, nelze prisvédcit ani obsahlé argumentaci zalobce, podle které
ponechavani zalohovani emailové korespondenci na ufednich osobéch je zjevnym unikovym
prostorem, kterym mize dochazet ke ztrat¢ nehodicich se dokumentii. I k zalohovani
korespondence, kterou ufedni osoba obdrzela do své emailové schranky, je totiz tieba jejiho
souhlasu. K tomu soud téZ odkazuje na napadené rozhodnuti (konkrétn€ na stranu 6, druhy
odstavec), vnémz se zalovany podrobné zabyval otdzkou, které dokumenty podlé€haji ze
zdkona evidenci v ramci spisové sluzby, a to i s odkazy na relevantni ustanoveni pravnich
predpisd.

Tvrzeni zalobce, Ze i v pfipade, Ze by pozadovand emailovd korespondence byla
radnim smazédna, neznamena to, Ze neexistuje, neni divodné. V projedndvaném piipadé Ing.
Milan Venclik nesd¢lil, ze by pozadovanou emailovou korespondenci za predmétné obdobi
smazal. Ing. Milanem Venclikem bylo sdéleno, Ze zuvedeného obdobi nemd Zadnou
emailovou korespondenci vztahujici se k plisobnosti Jihomoravského kraje. Stejné tak
povinny subjekt (a rovnéz 1 Zzalovany) netvrdil, Ze by doSlo ke smazani Zalobcem
pozadovanych informaci. Povinny subjekt zalobci sdélil, ze nemé k dispozici pozadovanou


mailto:podatelna@kr-jihomoravsky.cz

pokragovani 13 9Ca 122/2009

emailovou korespondenci Ing. Venclika vztahujici se k psobnosti Jihomoravského kraje.
Toliko pro doplnéni pak uvedl, Ze archivace emailovych schranek clena Rady
Jihomoravského kraje je na jeho uvézeni, respektive neni centrdlné fizena. Z uvedenych
divoda soud neshledal tvrzeni zalobce opravnénym.

Pokud se tyka namitky zalobce, podle které mé¢l povinny subjekt vydat rozhodnuti
podle ust. § 15 zédkona ¢. 106/1999 Sb., soud uvadi, Ze za situace, kdy povinny subjekt nema
z né€jakého divodu Zadatelem pozadované informace k dispozici, nemiize zadosti Zalobce
vyhovét. Ve smyslu ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. by tak povinny subjekt mél vydat
rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. V projedndvaném ptipad¢ vSak Zalobce nemohl byt dot€en na
svych pravech, kdyZ namisto rozhodnuti o odmitnuti zadosti, bylo vyddno rozhodnuti podle
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ prestoze povinny subjekt zvolil
postup podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb. a poskytl Zalobci negativni
informaci, tzn. sdéleni, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, v odivodnéni rozhodnuti
zalobci svilj postup piezkoumatelnym zpiisobem zdivodnil. Zalobce pak proti rozhodnuti
povinného subjektu vyuzil opravného prostiedku (stiznosti podle ust. § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb.). V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyval
namitkami zalobce, pfi¢emz seznatelnym zpiisobem Zalobci sd€lil, na zaklad¢ jakych divoda
a jakou uvahou namitky Zzalobce neshledal opravnénymi a z jakého diivodu se ztotoznil
s postupem povinného subjektu. Za situace, kdy se soud s neposkytnutim informaci Zalobci
ztotoznil, kdyZz zaroven neshledal diivody pro poskytnuti informaci Zzalobci, by bylo
porusenim principu hospodarnosti, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro tuto vadu
fizeni, ktera vSak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ostatné zruSeni
napadeného rozhodnuti by nebylo ani v zajmu Zalobce. Zalobce podal Zadost o poskytnuti
informaci za ucelem ziskani predmétnych informaci od povinného subjektu. Tohoto ucelu
vSak nebude dosazeno vydanim nového rozhodnuti Zalovaného podle relevantniho ustanoveni
zakona €. 106/1999 Sb., kdyZ se divody rozhodnuti povinného subjektu nezmeéni a Zalobci
pozadované informace poskytnuty stejné¢ nebudou. Timto postupem dojde toliko
k prodlouzeni spravniho fizeni, aniz by doslo k dosaZeni Zalobcem sledovaného zdméru, tj.
ziskani pozadovanych informaci. Z uvedeného diivodu soud namitce zalobce neptisvedcil.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany zistal necinny ohledné¢ zéadosti zalobce, zda byla pro
sekretariadt radniho zfizena dal§i emailova adresa, nemé oporu ve spisovém materialu ani
v obsahu rozhodnuti povinného subjektu. Ze spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného totiz
plyne, Ze povinny subjekt zalobci sdélil, Ze pro sekretariat clena Rady Jihomoravského kraje
Ing. Milana Venclika neni zfizena zadna dal$i emailovd adresa. Z uvedeného diivodu
neshledal soud tvrzeni zalobce divodnym.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu
jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. bifezna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



