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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. J., vfizeni zastoupeného JUDr. Markem KFizem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo nam. 91/28, proti Zalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 547/8, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010 ¢.j. 3675/2010-140100-21, ve

véci spotiebni dané,
takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 28.5.2010 ¢&.j. 3675/2010-

140100-21 se pro vady fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
7.760,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marka Kfize,
Ph.D., advokata se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo nam. 91/28.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
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Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 23.10.2009 ¢.j. 9302/09-046100-024,
kterym byla zalobci vyméfena spotfebni dan ve vysi 4.066.425,- KC na zakladé
zavéru, ze zalobce skladoval vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi.

Namita, Ze zalovany vychazel zejm. z vypovédi osob M., H. a B. v ramci
podani vysvétleni, zatimco v trestnim fizeni (z néhoz pochazeji i tyto vypovédi) byla
shromazdéna fada dalSich dukazu, navic uvedené osoby byly v dale pokragujicim
trestnim Fizeni vyslechnuty znovu v procesnim postaveni sv&dkd. Zalovany tak
hodnotil jen nékteré dikazy, a to vyhradné dikazy pro Zalovaného vyhodné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Provedené dokazovani ma
za dostateéné. Zalobce shromazdéné dukazy nijak nevyvratil ani nezpochybnil
(zejm. vypovédi osob M. B., L. B., M. a H.). Co do trestniho fizeni zdUrazruje, Ze to
bylo vedeno jinym organem, s jinymi procesnimi mechanismy, nejednalo se ani o
fizeni ve véci danového trestného Cinu. S ohledem na hodnoceni jiz zajiSténych
vypovédi uvedenych osob je jejich vyslech v tomto fizeni nadbyteény. Zalobce podle
zalovaného pouze — bez predkladani dikazl — setrvava na opa¢ném hodnoceni nez
celni organy. Zalobce byl navic jako skladovatel vybranych vyrobkG oznaden i
v usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 31.3.2008 C.j. X, na které sam
odkazuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.)].

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti je vystavéno
na hodnoceni vypovédi osob M. B., L. B., M. a H. pfi jejich zadrZeni, kdy tyto osoby
vypovidaly ke svému zadrZeni v pozici podezielého pfed sdélenim obvinéni.
S ohledem na dobu a okolnosti jejich vypovédi krajsky soud uzavira, ze vypovidaly-li
tyto osoby v procesnim postaveni podezielého pred zahgjenim trestniho stihani,
jednalo se o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zavér o skladovani
vybranych vyrobk( Zalobcem ucinil i Okresni soud v BeneSové v Zalobcem
odkazovaném usneseni, pak Zalovany ucinil tuto zminku jen jako vypofadani se
s odvolacimi namitkami, nebot sam uvadi, ze rozhodné pro posouzeni véci jsou
pravé vypovédi osob M. B., L. B., M. a H. pfi jejich zadrzeni, z nichZ ucinil celni ufad
a zalovany vlastni zavéry (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti).

K otazce pouzitelnosti vysvétleni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu se vyslovil
zdejSi soud jiz vrozsudku ze dne 3.4.2008 €.j. X, vnémz vyslovil, Ze pfi téchto
ukonech neni postupovano podle ustanoveni o vyslechu svédka (§ 97 az 104
trestniho fadu), tyto po =zahajeni trestniho stihani slouzi statnimu zastupci
a obvinénému pouze ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dukaz provede. Nic jiného
ucelem podani vysvétleni dle § 158 trestniho fadu neni, pfiCemz zasadné k obsahu
téchto vysvétleni vfizeni pfed soudem nelze jakymkoliv zplsobem pfihlizet
pfi provadéni dokazovani ani pfi rozhodovani ve veéci, pokud vsak trestni fad
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nestanovi jinak. V daném sméru, tj. ve vztahu k pfihlizeni k témto vysvétlenim
v danoveém fizeni, trestni fad jinak nestanovi. Plati-li shora uvedeny zakaz ve vztahu
k organum &innym v trestnim fizeni, vztahuje se tim spiSe na darfiové fizeni, coz ma
za nasledek, Ze vysvétleni podana dle § 158 trestniho fadu nemohou byt v dafiovém
fizeni dukaznimi prostfedky a jejich obsah nelze ani osobam, jez vysvétleni podaly,
predestfit. Tyto mohou zejména finanénim organim (ale idanovému subjektu)
slouzit jen ke stejnému ucelu jako statnimu zastupci a soudu, jak uvedeno shora.

Krajsky soud neshledal ani v nyni posuzované véci zadné duvody, které by jej
vedly ke zméné uvedeného zaveéru, zejm. poté, co obdobny zavér vyslovil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9.9.2010 ¢€.j. 1 As 34/2010-73, Sb. NSS ¢. 2208/
2011, dostupné na www.nssoud.cz.

Krajsky soud proto uzavira, Zze zalovany vystavél své rozhodnuti na procesné
nezakonné rozhodnuti o véci samé. To je divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.

Krajsky soud poklada za nutné téz korigovat zavér Zalovaného o tom,
ze zalobce bez predkladani dukazu toliko setrvava na svém hodnoceni.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze zalobce jiz v odvolani i dfive
(srov. napf. protokol z 24.9.2009) namital skuteCnosti zjiSténé v trestnim fizeni
vedeném proti nému, kdy zdUrazfioval svédecké vypovédi osob M. B., L. B., M. a H.
Zcela zjevné tak oznacil dukaz zpUsobily vyvratit dikazy, na nichZ jsou vystavéna
rozhodnuti celniho Ufadu a zalovaného — trestni spis Okresniho soudu v BeneSové
sp. zn. 2 T 154/2007.

Nebylo pfitom povinnosti Zalobce tento dikaz (trestni spis) zajistit a celnim
organum predlozit, nebot tento nebyl v Zalobcové drzeni (stejné neni povinnosti
danoveho subjektu pfivést ke spravci dané svédka, jehoz vypovéd je navrhovana).
Ze spisu neplyne ani zadna skutecnost, ktera by Zalovanému ¢i celnimu ufadu
branila v zapuj¢eni uvedeného spisu od Okresniho soudu v BeneSove.

Zalobce ve svém odvolani navic k uvedenym osobam uved|, Ze Ziji a neni
problém je v dafiovém Fizeni vyslechnout, ¢imz zjevné ucinil ddkazni navrh
na vyslech téchto osob. S ohledem na tento dukazni navrh krajsky soud upozorfiuje
Zalovaného pro jeho dalSi Fizeni, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki
podanych v jinych fizenich o pravech a povinnostech nez v danovém fizeni, v némz
ma doty€na listina slouzit jako dukaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti jen, neni-
li to na ukor prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky, byly-li pofizeny i v jinych ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se
do sféry spravce dané zakonnym zpusobem (§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd). Uvedené listiny musi byt dafiovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalSi dukazy, které by zjisténi z nich
vyplyvajici upfesnily, korigovaly & vyvratily. V pfipadé, Zze vypovédi svédku
zaznamenané vV listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v dafiovém
fizeni, je tfeba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem dotyCnych svédku
(srov. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, Sb. NSS €. 1572/2008, www.nssoud.cz).
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S ohledem na to, Ze Zalovany a celni ufad zatiZili fizeni vadami, které jsou
zpusobilé pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé, krajsky soud napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s.F.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vué&i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- K¢ bez DPH /
ukon pfi  téchto  poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.  4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- KE

y) DPH 20% zc&astek uvedenych
pod pism. a), B) § 57 odst. 2 s.i.s. 960,- K&
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.f.“) k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné
upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



