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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. J., bytem M. H. 24/9, P., proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2010, €. j.
KUOK 95626/2010, sp. zn. KUOK/87142/2010/ODSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Z&dny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v zakonné |hat& Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti
Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku
o viné ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,zadkon o pFestupcich®), rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 16. 7. 2010, &. j. SMOI/ARMV/2/1091/2010/Kas$p, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990
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Sb., o prestupcich, kterych se dopustil tim, Ze dne 8. 4. 2010 v 9:09 hod. v obci Velky
Tynec — Vsisko, fidil motorové vozidlo tovarni znadky Skoda Octavia, registraéni
znacky X, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny fidiCského opravnéni a sou¢asné
pfi Fizeni prekrocil o 16 km/h nejvy$Si dovolenou rychlost v obci, jelikoz jim Fizenému
vozidlu byla naméfena rychlost 69 km/h (tj. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zarizeni ve vySi 3 km/h celkem 66 km/h). Timto svym jednanim mél zalobce porusit
§ 3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond. Za tyto prestupky mu byly dle § 22
odst. 4 s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich uloZzeny sankce —
pokuta ve vySi 26.000 KE a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, po€inaje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Sou¢asné byl Zalobce zavazan nahradit naklady spravniho fizeni. Své
rozhodnuti odtvodnil Zalovany tim, Ze Zalobci byl Krajskym soudem v Ostravé uloZzen
trest zakazu cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel od 21. 3. 2005
na dobu 24 mésicl. Nasledné Okresni soud v Olomouci podminéné upustil od zbytku
trestu, s podminkou do 6. 6. 2007. Rozhodnutim Méstského ufadu Prerov, €.j. OD-
6400/05, ze dne 6. 5. 2005, které nabylo pravni moci dne 18. 6. 2005, bylo Zalobci
fidiCské opravnéni odnato. V souvislosti stimto rozhodnutim vznikla Zalobci
povinnost odevzdat fidi€sky prikaz do 5 pracovnich dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, nicméné tuto povinnost Zalobce nesplnil a fidi€sky prikaz si ponechal.
Timto svym jednanim Zalobce sam vytvofil pfedpoklad ke spachani projednavaného
prestupku. Pokud by totiz fidi¢sky prikaz vratil, nemohl by byt v klamném domnéni,
Ze po podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti mize bez
dalSiho fidit motorova vozidla. | za situace, kdy soud podminéné upusti od trestu
zakazu cinnosti, je nutno Zalobce do doby jeho pfipadné Zadosti o vraceni fidicského
opravnéni povazovat osobu, ktera neni vlastnikem fidicského opravnéni. Pokud tato
osoba fidi motorové vozidlo, dopousti se pachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
e) zakona o prestupcich. V ramci pfezkumu rozhodnuti Zalovany posoudil i vySi
stanovené sankce, pfiCemz dospél k zavéru, ze byla ulozena v adekvatni vysi.

V Zalobé Zalobce namita, Ze nenaplnil subjektivni stranku prestupku, jelikoz
rozhodnuti, kterym mu bylo odhato FidiCské opravnéni, mu bylo doruceno fikci
a zalobce tak nevédél, ze fizenim motorového vozidla porusSuje zakon. O rozsudku,
ukladajicim zakaz fizeni, se zalobce dozvédél az 8. 4. 2010. Proto povazuje zalobce
pfestupek v souzené véci za prestupek pokracujici. V ramci spravniho fizeni se vSak
touto jeho namitkou spravni organy nezabyvaly a zplUsob doruceni nevyplyva ani
z za4dnych provedenych dikazi. Zalobce namita, Ze zakaz &innosti byl uginny jiz od
vyhlaseni rozsudku. Rovnéz poukazal na rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze
dne 9. 6. 2010, kterym mu bylo FidiCské opravnéni bez jakychkoliv podminek k jeho
Zadosti vraceno. Dle jeho nazoru jeho jednani tak postrada i materialni znak
prestupku, nebot fizeni motorového vozidla formalné bez fidicského opravnéni
v dobé& kontroly Policii CR jiz nebylo nijak spole¢ensky nebezpeéné. Zalobce dale
poukazal na skuteCnost, Zze zakaz Cinnosti mu byl soudem vyhlasen jiz v bfeznu,
nicméné teprve v Cervnu, tj. tfi mésice poté nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova, kterym mu bylo fidicské opravnéni odnato. Nasledné ani spravni
organ, ktery rozhodl o odnéti fidi€¢ského prikazu nijak splnéni této povinnosti
nevymahal a Zalobce tak nebyl dostatecné upozornén na svou povinnost fidi€sky
prukaz odevzdat. Motorova vozidla fidil v podstaté nepretrzité od podzimu roku 2006
do 8. 4. 2010, kdy poprvé spachal prestupek, pficemz do tohoto okamziku byl
nékolikrat v ramci preventivnich kontrol provéfovan policisty, ktefi neshledali Zadné
pochybeni. Zalobce dale namital, Ze pokud fidi motorové vozidlo jiz od roku 2006,
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nebezpecnost jeho jednani pro spoleCnost neustale klesala, az jeho jednani pfestalo
byt nebezpe&nym. Skutkova podstata pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1
byla do zakona zafazena od 1. 7. 2006 v souvislosti s novelou zakona o silniénim
provozu, jehoz soucasti byl také vznik povinnosti prokazat odbornou zpusobilost. A ta
byla zaméfena na fidiCe s delSi pfestavkou v fizeni, coz neni pfipad Zalobce.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany oponoval, Ze neni pravdou, Ze by spravni
organy neprokazovaly, jakym zpUsobem bylo rozhodnuti o odnéti fidi€¢ského priukazu
Zalobci doru€eno, kdyz z doruCenky dle €.I. 13 spravniho spisu vyplyva, zZe toto
rozhodnuti si osobné zalobce prevzal. V daném pfipadé zalobce spachal prestupek
minimalné v nevédomé nedbalosti, kdy Zalobce sice fakticky nemusel védét, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, ale
vzhledem k okolnostem a svym pomérim to védét mél a mohl. Zalobce jakozto
uspésny absolvent autoSkoly musel byt zajisté seznamen a fadné proskolen i
v oblasti tykajici se vraceni fiditského opravnéni. Zalovany zdiraznil, Ze trestnost
prestupku nezanikla dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, protoze jde o prestupek
trvajici.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( dale jen ,s.f.s.“) v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.), tedy ke dni 30. 9.
2010. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminky vyplyvajici z ustanoveni §
51 odst. 1 s.f.s.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, a to zdoruCenky u C. I. 13 a
z rozhodnuti Méstského ufadu Prerov, ze dne 6. 5. 2005, OD-6400/05, Ze Zzalobci
bylo toto rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou (zfejmé 2. 6. 2005) a nabylo pravni
moci dne 18. 6. 2005. Timto rozhodnutim spravni organ rozhodl o odnéti fidi€ského
opravnéni zalobce, a to z duvodu ulozeného trestu zakazu c&innosti Fizeni vSech
motorovych vozidel a Zalobce byl vyzvan k odevzdani fidi€ského prukazu do 5
pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pokud tak jiz neucinil.
Zaroven byl Zalobce poucen, Ze pro pfipad nesplnéni povinnosti odevzdat fidiCsky
prikaz Ize toto jednani kvalifikovat jako prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f/ zakona o pfestupcich a ulozit mu za toto jednani pokutu do 2.000 KC.
Z napadeného rozhodnuti a z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud
zZjistil, Ze nasledné Zalobce dne 8. 4. 2010 v 9.09 hod. v obci V. T. — V., fidil motorove
vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky X, aniz by byl drzitelem
pfislusné skupiny FfidiCského opravnéni a soucasné pfi fizeni prekroCil o 16 km/h
nejvy$si dovolenou rychlost v obci, jelikoZz jim Fizenému vozidlu byla naméfena
rychlost 69 km/h (ij. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h
pak vysledna rychlost Cini 66 km/h). Za toto jednani, které spravni organy
kvalifikovaly jako pFestupky proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e/ bod 1 a pism. f/ bod 4 zakona o pfestupcich,
mu byly dle § 22 odst. 4 s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich
uloZzeny sankce — pokuta ve vysi 26.000 K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl, pocinaje dnem nabyti pravni
moci. Z rozhodnuti Magistratu mésta Prferova ze dne 9. 6. 2010, ¢. |.
MMPr/016561/2010, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2010, soud zjistil, Ze bylo
rozhodnuto o vraceni fidicského opravnéni zalobci.
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Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé zn. 4 T
186/2004 Krajsky soud Ostrava — pobocCka v Olomouci, zjistil, Ze advokatka zalobce
obdrzela rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2005, €. j. 4T 186/2004-
156, dne 20. 4. 2005. Timto rozsudkem byl Zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou roku. Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 8. 2005,
C. j. 4T 186/2004-179, podminéné upustil od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, zkuSebni doba €inila osm mésica.
Toto usneseni obdrzel zalobce dne 2. 10. 2006.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v souzené véci je, zda Zalobce spachal prestupek dle § 22
odst. 1 pism. e/ bod 1 zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne 8. 4.
2010 v 9:09 hod. vobci V. T. — V., fidil motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia, registracni znacky X, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny fidi€ského
opravnéni, a zda je za spachani tohoto prestupku odpovédny.

Podle § 22 odst. 1 pism. e/ bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakona o
prestupcich®), pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
fidi motorové vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) fidit motorové vozidlo
muze pouze osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni podle § 81.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢/ zakona o silniCnim provozu ve znéni uinném
6.5.2005 pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti fidi€ské opravnéni
odejme tomu, komu byl soudem nebo pfislusnym spravnim ufadem ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Podle § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, po vykonu trestu nebo sankce zakazu Ccinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu Ccinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpis(
rozhodne o vraceni fidiCského opravnéni pfislusny obecni ufad obce s rozsSifenou
pUsobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla Fidi¢ské opravnéni podle § 94a.

Krajsky soud predevSim uzavira, Ze na zakladé provedeného dokazovani
a shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél shodné se spravnimi organy
k zavéru, Ze Zalobce se dopustil vytykaného pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e/
bod 1. zakona o prestupcich, tj. fidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem pfislusné
skupiny nebo podskupiny Ffidi¢ského opravnéni.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Prferov ze dne
6. 5. 2005, OD-6400/05, mu bylo doruceno fikci, shledal tuto namitku soud jako
neddvodnou. Jak vyplyva z pfipojeného spravniho spisu, toto rozhodnuti bylo Zalobci
fadné doruceno, coz sam stvrdil svym podpisem na dorucence.
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Ze soudniho spisu zn. 4T 186/2004 vyplyva, Ze zalobci byl rozsudek
Okresniho soudu ze dne 14. 12. 2004 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé fadné
dorucen (prvni pfevzal Zalobce osobné 5. 2. 2004 — zde byl Zalobci ulozen zakaz
fizeni na dva a pul roku, druhy pfevzala advokatka zalobce 20. 4. 2005), stejné jako
usneseni 0 podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych
vozidel, které prevzal Zalobce osobné. Namitka Zzalobce, Ze se dozvédél o rozsudku
ukladajicim zakaz fizeni az 8. 4. 2010, tedy neni divodna.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze jeho jednani nenaplnilo subjektivni stranku
vytykaného prestupku, neshledal soud tuto jeho namitku jako ddvodnou. Zalobci byl
ulozen trest zakazu Cinnosti a v navaznosti na to bylo rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢/ zakona o silniCnim provozu ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani tohoto organu, tj. k6. 5. 2005, rozhodnuto o odnéti
fidi€ského prlikazu. Toto rozhodnuti bylo Zzalobci Fadné doru€eno, coz zZalobce stvrdil
svym podpisem na doruCence. Pokud nasledné i Zalobce pozadal o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Ccinnosti, nezalozilo toto rozhodnuti
samostatné rovnéz opravnéni zalobce fidit motorova vozidla jako osobé drzici
prislugné fidiské opravnéni. Zalobce si mél byt, s ohledem na doruéeni rozhodnuti
o odnéti fidiCského opravnéni, védom toho, Ze je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.
Pokud tak ani pfes hrozbu uloZeni sankce za spachani prestupku neucinil, nelze toto
jeho jednani vykladat v jeho prospéch. Jak trefné poukazuje spravni organ druhého
stupné, pokud by Zalobce jednal tak, jak mu bylo uloZzeno rozhodnutim o odnéti
fidi€¢ského prukazu, nemohlo by dojit k tomu, Ze by nasledné pouzival tento fidi€sky
prukaz jako platny a dopoustél se tak pachani prestupku. Podle § 3 zakona
o pfestupcich k odpovédnosti za prfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona je
prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal
na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv. nedbalost védoma, pism. a/) nebo
nevédél, ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (tzv.
védomost nevédoma, pism. b/). V daném pfipadé se tak Zalobce dopustil spachani
prestupku ve formé védomosti nedbalé, kdyz sice, jak tvrdi, nevédél, Ze fidi bez
fidiCského opravnéni, nicméné vzhledem k okolnostem (tj. k tomu, ze byl spravnim
organem vyzvan k odevzdani fidi€ského opravnéni) a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl. Nevédomost Zalobce Ize rovnéz posoudit analogicky dle § 19 odst. 1 a 2
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jako pravni omyl. Dle § 19 odst. 1
trestniho zakoniku kdo pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze jeho Cin je protipravni,
nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Dle odstavce druhého omylu bylo
mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni upravou
vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho pFedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zifejmych obtizi. V daném
pfipadé tak lze konstatovat, Ze Zalobce se svého omylu mohl vyvarovat, a to
pfedevS§im s ohledem na doruceni rozhodnuti o odnéti FidiCského opravnéni
vyzyvajiciho ho k odevzdani fidi€¢ského prikazu a k tomu, Ze jako osoba, ktera byla
(a v souCasnosti opét je) drzitelem fidicského opravnéni, by mél byt seznamen
s dopadajicimi pravnimi pfedpisy, v€etné problematiky odnéti a vraceni fidicského
prikazu. Na odpovédnosti Zalobce nic neméni ani skute¢nost, ze Magistrat mésta
Pferova nasledné nepfistoupil k vymahani povinnosti odevzdani fidi€¢ského prukazu.
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Bylo tedy na zalobci, aby ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o
silniénim provozu pozadal po podminéném upusténi od trestu zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel o vraceni fidi€¢ského prikazu, coz ovSem Zalobce ucinil az 9. 6.
2010. Do této doby, pokud fidil motorové vozidlo, €inil tak bez fidi€ského opravnéni.

Pokud jde o namitku Zalobce, spocivajici v nedostatku materialni stranky
spachaného prestupku, ani tuto neshledal soud jako divodnou. PfedevSim je nutné
konstatovat, Ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, Ze fizenim motorového vozidla
nijak neohrozoval zajem spoleCnosti. Je tfeba pfipomenout, Ze ke vzniku zavadného
stavu doSlo pfedevSim jednanim Zalobce, ktery neuposlechl vyzvy spravniho organu
k odevzdani fidi¢ského prukazu. Jednani zalobce tak nepochybné zajem spoleénosti
porusovalo. Zalobce fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl osobou drzici fidiéské
opravnéni ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a/ ve spojeni s § 81 zakona o silni¢nim
provozu. Nelze akceptovat argument Zalobce, Zze nasledné mu byl fidi€sky prukaz
vracen bez jakychkoliv podminek, pouze na zakladé jeho Zadosti. Zakon o silni¢nim
provozu jednoznacné vyZaduje, aby motorové vozidlo fidila pouze osoba, ktera je
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni. Smyslem citované normy je chranit
bezpecnost silnicniho provozu proti ohrozeni, které vyplyva zfizeni motorovych
vozidel bez pfislusného FidiCského opravnéni a v kone¢ném dusledku sméfuje proti
Zivotu a zdravi a proti majetku. Vzhledem k vyznamu chranéného zajmu proto
neobstoji namitka Zalobce ohledné nedostatku materialni stranky spachaného
prestupku, a to zvlast za situace, Ze takoveho jednani bylo dfive postihovano v ramci
trestniho Fizeni jako trestny €in, u n&jz byla vyzadovana spoleCenska nebezpecnost
ve vySSim stupni nez u prestupku (k tomuto viz blize i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 3 Tz 58/2000, stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. Tpjn 301/2007 a rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 6 Tdo 566/2008, vSe dostupné na www.nsoud.cz).

Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce dle § 78 odst. 7
s.F.s. jako neddvodnou zamitl.

Zadnému z Gdastnikl nepfiznal soud nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
nebyl uspésdny a Zalovany na nahradé nakladl fizeni nic nepozadoval a soud ani ze
spisu zadné naklady vzniklé zalovanému nezjistil (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 26. 9. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



