Cislo jednaci: 1Az 18/2011 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: L.T., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.9.2011 ¢.j. OAM-116/VL-07-K01-R2-2008,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2011 ¢.j. OAM-116/VL-07-K01-R2-2008 nebyla Zalobci
udé€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze posoudil viechny
informace uvedené Zalobcem v pribéhu stavajici azylové procedury a piihlédl rovnéz
k obsahu spisového materidlu veden¢ho v piipad€ jeho prvni Zadosti o mezinarodni ochranu
pod ¢.j. OAM-692/LE-C06-2006 a po porovnani vySe uvedenych informaci se skute€nostmi
uvedenymi zalobcem konstatuje, ze zalobce v pribchu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo moZzno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu a Ze by za
tuto ¢innost byl pronasledovan. Zalobce ve své Zadosti vyslovné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace a v priab&hu spravniho fizeni s nim vedeného rovnéz
neuvedl, Ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazoval ¢i mél ve vlasti jakékoliv potize
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spojené s uplatiiovanim politickych prav a svobod. Spravni organ rovnéz nedospél k nazoru,
ze by Zalobce byl na Ukrajin¢ pronéasledovan z diivodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobce ve svych vypovédich uvedl, Ze svoji vlast opustil z ditvodu potizi
s majiteli prodejny, ve které zastaval post vedouciho prodeje, jelikoz tito po ném chtéli
vymoci nahradu za jim tdajné zapii¢inéné manko v jejich podniku. Zalobce piitom podle
sveého minéni vznik Skody nezavinil, s majiteli nem¢l ani podepsanou dohodu o hmotné
zodpovédnosti, jejich jednani povazoval za vydirani a jejich natlak a vyhriizky za nelegalni a
odporujici zakonu. Jelikoz se obaval jednani soukromych osob, vlast opustil. K problémim
zalobce s majiteli obchodu spravni organ poukézal na to, Ze tyto nebyly zapfi¢inény zadnym
z divodu azylové relevantnich, tedy rasou Zadatele, jeho pohlavim, ndboZenstvim, nadrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord, ale
snahou vymoci z néj finan¢ni ndhradu za chybéjici zbozi. Azylovy zakon jasné stanovi, Ze
ptivodcem pronésledovani musi byt statni organy. Zalobce sice tvrdil, Ze se v jednom piipadé
obratil na znamého okrskafe se zddosti o pomoc, kdyZ mu ale bylo feceno, Ze podanim
oznameni svoji situaci jen zhor$i, tak jiz prostfednictvim statnich orgéni své zemé nic neftesil.
Zalovany dale posoudil, Ze Zalobce nesplituje podminku pro udéleni azylu podle § 13 zakona
o azylu a dale podle § 28 zikona o azylu posoudil divody Zalobce i ve vztahu k udé€leni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobci v piipadé
navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpe¢i vdzné Gjmy ve smyslu shora
uvedeného ustanoveni zakona. Zalovany neshledal diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle
§ 14b zékona o azylu.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a mé pfedevsim za to, Ze spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav. Ma za to, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3
v souvislosti s § 2 odst. 4 spravniho adu, ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a § 14a
téhoz zakona. Déle pak porusil ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu a § 68 odst. 3
téhoz zdkona. Domniva se, Ze Zzalovany poruSil svoji povinnost postupovat v souladu
s pravnim fadem CR se zasadami a principy &innosti spravnich organd. Zjistény skutkovy stav
povazuje za nedostate¢ny a hodnoceni spravniho organu jako nekorespondujici s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, zejména ve vztahu k mife korupéniho prostfedni na Ukrajing.
Tvrdi, ze spliiuje definici rodinného Zivota a miry integrace jednotlivych ¢lenii zakotvenou
v ¢&l. 8 EULP. Poukézal na to, Ze jeho manzelka ma na tizemi CR udélen trvaly pobyt a
v soucasné dob& probiha fizeni v téZe véci také v piipadé jejich nezletilé dcery. Zjistény
skutkovy stav povazuje za nedostateCny a to predev§im ve vztahu k mife korup¢niho
prostiedni na Ukrajiné. Poukazuje na to, Ze pochazi z vesnice, piivodci jeho prondsledovani
jsou z mésta a jeho moznosti nejsou vzajemn¢ porovnatelné.

Zalovany ve véci vydal vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze namitky Zalobce nejsou
opravnéné. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobce opustil vlast v inoru 2004,
pricemz divodem jeho odchodu byla obava z majitelii obchodu — soukromych osob, kde
pracoval jako prodavac a nasledné jako vedouci bez uzavieni hmotné odpovédnosti. Majitelé
po ném pozadovali uhrazeni manka na chyb¢jici zbozi, on nemél z ceho zaplatit, proto
splnéni jejich pozadavku odmitl, a proto z obchodu odesel. V pfipadé¢ navratu do zemé se
obava zmrzadeni, zabiti a ma strach o svoji rodinu. Zalobce prvni zadost o mezinarodni
ochranu podal dne 17.7.2006. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20.7.2006 byla zadost
zamitnuta ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako nedivodnd. Proti rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 47Az 46/2006-20 ze dne
27.9.2006 zamitl a nasledné byla Nejvys$im spravnim soudem kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu odmitnuta pro nepiijatelnost.
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Druhou Zadost o mezindrodni ochranu Zalobce podal dne 5.2.2008. Zalovany
zdtrazituje, ze Zalobce piicestoval na uzemi CR v tnoru 2004. Prvni zadost o mezinarodni
ochranu podal az poté, co byl zadrzel policii, protoze zde pobyval nelegalné. Zalovany se
domnivé, ze nepochybil a postupoval spravné, kdyZ mezinarodni ochranu Zalobci neudélil.
Ma za to, ze uvedené potize nelze povazovat za pronasledovéani ¢i za odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Skutecnost, ze Zalobce ma obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu.
Zalovany i druhou Zadost shledal jako ti¢elovou, nebot’ hlavnim motivem Zalobce je snaha o
legalizaci pobytu na Gizemi CR.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal 5.2.2008 opakovanou zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany. V Zadosti uvedl, Ze vlast opustil dne 18.2.2003 a divodem odjezdu
z vlasti byly potize, kter¢ mél s majiteli obchodu, ve kterém pracoval a kde bylo zjisténo
manko, které nezpiisobil. V ptipad¢ ndvratu do vlasti se obava o svijj Zivot a rodinu.

Pti pohovoru dne 22.9.2011 Zalobce podrobnéji popsal ditvody, pro které podal zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Pfedev§im poukazal na to, ze majitelé obchodu na ném
vymahali ndhradu Skody, kterou nezpusobil, penize po ném chtéli vymoci silou, proto zalobce
odjel s manzelkou a détmi do jiného mésta na Ukrajing, kde pobyl asi mésic, vymahaci vSak
navstivili jeho matku a dali mu védét, ze misto jeho pobytu znaji a ze za nim pojedou.
Zalobce se proto vratil zpét a obratil se se svym problémem na znamého okrskéfe, ktery mu
sdélil, Ze mu nemiize pomoci a poradil mu, aby nepodéval Zadnou Zadost s Zadosti o ochranu.
Z tohoto diivodu se rozhodl odejit ze zemé pivodu. Po pifjezdu do CR Zil z piileZitostnych
brigad a po roce ho do Ceské republiky nasledovala manzelka a po 3 letech dcera. Manzelka
pracuje ve spravé a udrzbé nemovitosti, v CR ma povolen trvaly pobyt a dcera ma pobyt
dlouhodoby. V piipadé navratu na Ukrajinu by jeho situace byla Spatnda, protoze si mysli, Ze
majitelé obchodu po ném budou chtit zaplatit podstatné vétsi penize, nez kdyz odjizdé€l. Boji
se tam vratit. Manzelka Ukrajinu navs$tévuje, protoZe po ni nic nechtgji.

Spravni spis obsahuje zpravy o zemi puvodu, na zékladé¢ nichz spradvni orgéan
posuzoval, zda divody, které zalobce uvadél béhem spravniho fizeni, nenapliuji divody pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodu nezakonnosti, kterymi je vazan a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle nazoru soudu Zalovany dostatecné odivodnil zavéry o tom, ze Zalobci nelze
udélit mezindrodni ochranu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinil zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce ve
své zadosti vyslovné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizaci a
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazoval.
Zalovany té dostateéné odiivodnil zavéry o tom, Ze Zalobci nelze udélit mezinarodni ochrana
podle § 12b zékona o azylu z diivodu obavy z jednani soukromych osob, kvili kterym vlast
azylové relevantnich, tedy rasou zalobce, jeho pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
ptisluSnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazord, ale
snahou vymoci z n¢j finan¢éni ndhradu za chybéjici zbozi. V této souvislosti spravni organ
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uvedl, Ze pivodcem pronasledovani musi byt statni orgdny. Soukromé osoby mohou byt
ptvodcem pronasledovani pouze tehdy, lze-li prokazat, ze stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Zalobce prostfednictvim statnich organi
v zemi pivodu své problémy nefeSil a nepodal ani Zadny oficidlni podnét. K tomuto soud
uvadi, Ze diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim tak ve
vnitrostatnim kontextu uzndvana. Timto institutem jsou chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti, prava a svobody s ni spojené i1 kdyz dalsi ptipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na
prondsledovani. Soud nepodceiiuje problémy zalobce, které mél s vymahaci, nicméné tyto
obavy nelze podfadit pod divody uvedené v ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalobce
zdUraznil, Ze se svymi problémy se obratil na svého pfitele okrskare. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé, Zze za osoby prondsledované ve smyslu § 2 odst. 7
zékona o azylu je mozné povazovat jen ty, které se ucinné¢ domahaly ochrany, kterou jim
poskytuje pravni fad zemé pivodu, soud vSak zjistil, ze zalobce se s zaddosti o pomoc na
ukrajinské statni organy neobratil, takze své problémy nefeSil zplisobem, ktery predvida a
garantuje ukrajinsky pravni rad.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkovéa ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad€ jsou dlivodné obavy, Ze by byl vracen do stitu, jehoZ je statnim obCanem nebo
v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Ujmy podle odst. 2 a Ze nemlZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stditnim obCanem nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podminkou udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu jako jedné z forem mezindrodni ochrany je, Ze se postiZzena osoba v zdsad¢ vzdy musi
obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi ptivodu, pokud neni zjevné, Ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny t¢innou ochranu poskytnout. V ptipadé Ukrajiny se
pokud jde o tvrzené vydirani o takovou zjevnou situaci nejednd. Skutkova zjisténi
nenasvedeuji, ze by v zemi pivodu nebyla pro zalobce dostupna kvalifikovana ochrana ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83-ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splitovat statni ptislusnici tfetich osob nebo osoby bez statni ptislusnosti,
aby mohly Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které zjinych divodi potiebuji
mezinarodni ochranu. Utoky vymahaGt na Zalobce podle Méstského soudu v Praze lze
povazovat za Utoky soukromych osob, nikoliv vSak za pronasledovani ve smyslu azylového
zakona. V souvislosti s tvrzenim o rodinném souziti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5Azs 37/2003-46 dostupny na www.nssoud.cs, v ném
soud vyslovil zasadni tezi, ze: ,, Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
k pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdalnimi formami
pobytu cizincii na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jinak receno legalizaci
pobytu za ucelem spoluziti s obou blizkou slouzi predmétna ustanoveni zdakona ¢. 326/1999
SB., ve znéni pozdéjsich predpisii a nikoliv zdkon o azylu. Posledni jmenovany zdkon neni
urcen k tomu, aby nahrazoval zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.. Z toho
vyplyva zavér, ze zalobce by mél své pravo na rodinny zivot bez azylové relevantnich divoda
realizovat podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisii a nikoliv podle zdkona o azylu.

Pokud jde o némitku nedostate¢né zjist€én¢ho skutkového stavu véci ze strany
spravniho orgéanu, poukazuje soud na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které ma
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spravni orgdn povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Povinnost zjistit skutkovy stav v€ci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v prib¢hu spravniho fizeni uvedl. V tomto piipadé, jak je vySe uvedeno, z tvrzeni
7alobce nevyplynul jakykoliv divod pro udéleni azylu & doplitkové ochrany. Zalovany
vychazel z dostatecného mnozstvi materiali, tedy podle méstského soudu tak nedoslo
k situaci, kdy by fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zatizeno hrubym
pochybenim pii zjisStovani skutkového stavu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno,
7e spravni organ posuzoval divodnost poZadavku Zalobce na udé€leni azylu na zakladé jeho
tvrzeni. Zavér svého rozhodnuti o tom, pro¢ ditvody, které uvedl, nezakladaji narok na udéleni
azylu podle vySe citovanych zakonnych ustanoveni, pak spravni organ na zakladé zjisténého
skutkového stavu a v souladu se zdkonem o azylu dostatecné odiivodnil.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
ma narok na nadhradu nakladt fizeni Gi€astnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalovanému, ktery by
m¢él pravo na jejich nahradu, tyto nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



