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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr.
Nadézdy Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
Zalobce: Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, o.s., IC 26653486, se sidlem v Brné-Knini¢kach, U Luhu 23, zastoupen JUDr.
Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvofdkova 13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21, o zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2008, ¢.j.: MV-83611-3/ODK-2008

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Podanim, adresovanym Radé Jihomoravského kraje a oznaenym jako ,.Zddost o
informace dle zakona 106/99 — emailova korespondence ing. Juranka*, Zalobce pozadoval
predat kopii emailové veskeré korespondence hejtmana Ing. Jurdnka, a to za obdobi od
1.9.2008 do dne vytizeni zadosti, ktery je nejpozdéeji 15 dnili po obdrZeni této Zadosti.

Zaroven zalobce upozornil, ze emailovd korespondence odesland z JMK na MD i
emailova korespondence piijata z MD na JMK je nepochybné korespondenci ufedni a jako
takova podléha archivaci podle zakona. V piipadé, ze dojde omylem k odstranéni této
korespondence z pocitace piijemce, je tato korespondence nepochybné archivovana centralné
na JMK a tedy musi byt pro ucely této zadosti o informace z archivnich kopii emailového
systtmu na JMK ziskdna a Zadateli poskytnuta. Dale Zalobce upozornil, Ze Rada
Jihomoravského kraje je jako orgéan kraje povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*).
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Podanim, doslym Krajskému ufadu Jihomoravského kraje t¢hoZ dne, Zalobce upiesnil,
ze emailovou korespondenci se rozumi veskera emailova korespondence piijata i odeslana, a
to do vSech emailovych schranek, které jsou na JMK zfizeny pro hejtmana a jeho sekretariat,
jakoz emailova korespondence adresovana doty¢nému a doruena na emailové adresy
posta@kr-jthomoravsky.cz, podatelna@kr-jihomoravsky.cz.

Rozhodnutim ze dne 2.10.2008, sp.zn.: S-IMK 122549/2008 OKP Jihomoravsky kraj,
Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,,povinny subjekt®) v souladu s ust. § 14 odst. 5
pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb. zalobci poskytl poZzadované informace, respektive sdélil, ze
povinny subjekt nemd kdispozici zddnou emailovou korespondenci hejtmana
Jihomoravského kraje za obdobi od 1.9.2008, kterou by bylo moZno povazovat za
korespondenci vztahujici se k plisobnosti Jihomoravského kraje, resp. za informace, které je
Jihomoravsky kraj jako povinny subjekt povinen poskytovat Zadatelim na zaklad€ zékona ¢.
106/1999 Sb.

Pro uplnost povinny subjekt doplnil, Ze zalohovani resp. archivace e-mailovych
schranek hejtmana, ¢lenti Rady Jihomoravského kraje je na jejich vlastnim uvazeni, resp. neni
centralné fizena. Obsah emailové schranky hejtmana je v souladu se Spisovym a skarta¢nim
fadem Krajského ufadu Jihomoravského kraje vyhodnocovan a nékteré dokumenty jsou podle
svého obsahu a vyznamu vytiStény a zaevidovany v evidencnim systému GINIS.
S takovymito pisemnostmi se dale manipuluje jako se spisovym materialem. Ostatni obsah
elektronické korespondence mé vyznam pro operativni komunikaci a neni veden ve spisové
sluzbé. Tato elektronicka korespondence je prubézné promazavana.

Dne 22.10.2008 podal zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu podle ust. § 16a
zakona ¢. 106/1999 Sb. stiznost. V podané stiznosti Zalobce pfedné nesouhlasil s tim, Ze na
jeho zadost bylo reagovéano jinym povinnym subjektem, Krajskym tfadem Jihomoravského
kraje, a nikoliv Radou Jihomoravského kraje, které Zadost o informace zalobce adresoval.
Tvrdil, Ze Ing. Jurdnek pfijima a odesila elektronickou postu. Pokud tedy doslo k odepteni
vydat poZadované informace, nemiZze se tak dit sdélenim oznafenym ,,poddni informaci*, ale
rozhodnutim podle § 15 zékona ¢. 106/1999 Sb. Konecné zédal, aby nadiizeny orgdn natidil
povinnému subjektu postup,kterym bude zdokumentovano, které informace v emailové
korespondenci jsou vydatelé, a které ne.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil postup povinného subjektu -
Jihomoravského kraje - pfi vyfizovani Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-JMK 122549/2008 OKP. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany k namitce zalobce, podle které byla jeho Zadost vyfizena nepfisluSnym povinnym
subjektem, uvedl, ze pii poskytovani informaci ze samostatné plisobnosti je nutné vychazet z
podstaty tzemnich samospravnych celkii jako vefejnopravnich korporaci, jimz zakon
vymezuje okruh zalezitosti nalezejicich tomuto subjektu jako jejich ,,vlastni ¢innost, tedy
jako jejich samostatna plisobnost. V piipadé€ kraji je okruh téchto ¢innosti vymezen v § 14
odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,zdkon o krajich®). Zakon tedy svétuje
samostatnou pisobnost piimo kraji (jako izemnimu samospravnému celku - vetejnopravni
korporaci), pficemz navazujici rozdéleni pravomoci rozhodovat o konkrétnich otdzkach
spadajicich do samostatné piisobnosti mezi jednotlivé krajské organy z tohoto hlediska
predstavuje pouze blizsi organizacni rozdéleni ¢innosti v ramci daného samospravného celku,
aniz vSak z téchto organli v oblasti samostatné plsobnosti €ini zvlastni, samostatné fungujici
jednotky. Jinak feCeno organy kraje, pokud utvareji a realizuji vili kraje a rozhoduji o
otazkach v samostatné piisobnosti, ¢ini tak nikoli svym vlastnim jménem, nybrz jménem kraje
jako takového.
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Pokud budou aplikovany vySe uvedené obecné teze na problematiku poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., je tieba povazovat zdkonem ulozenou povinnost
poskytovat informace tykajici se samostatné pisobnosti za povinnost uloZenou uzemnimu
samospravnému celku jako takovému, nikoli jeho jednotlivym orgdntim. Z tohoto pak ovSem
vyplyva, Ze i povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. mtliZe byt pro
oblast samostatné plisobnosti pouze kraj jako celek a nikoli jeho jednotlivé organy. Pro tento
vyklad pfitom svéd¢i i divodova zprava k novele zdkona ¢. 106/1999 Sb., provedené
zékonem ¢. 61/2006 Sb., kterd vychazi z toho, ze povinnost poskytovat informace dopada na
uzemni samospravné celky s tim, Ze v oblasti samostatné plsobnosti budou poskytovat
informace (vyfizovat zadosti) pfislusné organy obce nebo kraje, v oblasti piisobnosti
pfenesené ty organy, jimzZ je zvlaStnim zdkonem svéfena dand plisobnost v oblasti statni
spravy.

Dle Zalovaného neni tento vyklad v rozporu ani s ¢€l. 17 odst. 5 Listiny zédkladnich prav
a svobod, ktery hovoii o orgdnech tzemni samospravy, nebot’ takové oznaceni bylo v dobé
piijeti Listiny zakladnich prav a svobod wuZivano i pro oznaceni samospravného celku, a
rovnéZz ani s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢&. 442/2006 Sb., jehoz hypotéza se nemiize tykat
poskytovani informaci ze samostatné ptsobnosti. Uvedeny vyklad povaZzoval Zalovany za
nejvyhodnéjsi pro zadatele o informace, nebot’ umoziiuje maximalni realizaci prava podle ¢l.
17 Listiny, jelikoz do samostatné ptisobnosti tizemniho samospravného celku nalezi jakakoliv
informace, ktera se tyka ¢innosti jakéhokoliv organu. Obdrzi-li tak kraj zddost o poskytnuti
informaci ze samostatné ptsobnosti, pak lhostejné kterému orgénu je Zadost adresovana je
tteba za povinny subjekt povazovat kraj a nikoliv jeho jednotlivé organy. Tuto zaddost bude
zpravidla vyfizovat s ohledem na § 94 odst. 1 zdkona o krajich krajsky utrad, nebot’ svou
podstatou jde o rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Ohledné urceni povinného subjektu je nutné volit takovy vyklad, ktery je pro Zadatele
nejvyhodnéjsi, tj. ve svém disledku vedouci k poskytnuti pozadovanych informaci v plném
rozsahu. K poukazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15.8.2008, sp.zn.: 31
Ca 56/2008 uvedl, ze zalobcem uvedena cast je pouze citaci dikce zakona nikoliv vyslovenim
nazoru soudu. V celkovém kontextu pak rozsudek koresponduje s ndzorem Zalovaného.

Uzavtel, Zze se stiznostni ndmitkou o nedostatku ,pfislusnosti“ Krajského uradu
Jihomoravského kraje k vyfizovani Zadosti neztotoZnil a konstatoval, Ze povinny subjekt z
hlediska uréeni organu, ktery zadost o informace vytizoval, postupoval spravne.

K samotnému rozhodnuti povinného subjektu zalovany uvedl, ze pro posouzeni
pusobnosti povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. je relevantni predevsim vécna
stranka pozadovanych informaci a jejich souvislost s obecnou pisobnosti, resp. ¢innosti
povinného subjektu, nikoliv otazka, kdo a v jakém postaveni tyto informace pouziva ¢i
prezentuje, ¢i skutecnost, ze tyto informace nema povinny subjekt k dispozici. Je totiz tieba
zohlednit pfipady, kdy mé povinny subjekt k dispozici informace, jez se nevztahuji k jeho
obecné pusobnosti, resp. ¢innosti, avSak z hlediska zdkona ¢. 106/1999 Sb. do plisobnosti
povinného subjektu spadaji a povinny subjekt ma povinnost je poskytnout a na druhou stranu
informace, které se obecné plsobnosti povinného subjektu dotykaji, av§ak povinny subjekt
jimi nedisponuje, nebot’ nema obecn¢ povinnost je mit, a tudiz ani povinnost je poskytovat.

Pro Ucely poskytovani informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. je tedy tfeba rozliSovat
jednak informace, které ma povinny subjekt k dispozici, a dale, v ptipad€, ze povinny subjekt
urcitou pozadovanou informaci nedisponuje, zda je povinen takovou informaci mit. Za
rozhodujici kritérium pro urceni, zda informace existuje ¢i nikoli, je dle zalovaného tfeba
povazovat jeji pravni existenci u povinného subjektu. V ptipadé elektronickych dokumentt je
pak rozhodujici jejich ulozeni, bud’'to u zpracovatele takového dokumentu, nebo na misté k
tomu povinnym subjektem piimo uréeném (napft. oficidlni elektronickd databdze). V ptipadé
elektronické korespondence formou emailové posty je pro urCeni existence predmétné
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informace u povinného subjektu, jeji existence u uZivatele, jenz tuto formu komunikace
vyuZzil (napf. v daném piipadé€ existence emailové korespondence v emailové schrance Ing.
Jurdnka). Odstranénim informaci z téchto mist v podstaté povinny subjekt projevuje vili
informace znicit a dale jimi nedisponovat.

I za predpokladu, Ze by pocitacovy systém povinného subjektu umozioval dalsi
uchovani takto odstranénych informaci, nelze tyto informace z hlediska jejich pravni
existence u povinného subjektu povazovat za informace, které ma povinny subjekt k
dispozici, nybrz se jedna pouze o jejich technické uchovani mimo vili a dispozici povinného
subjektu. Tento zavér lze podpofit jednak skutecnosti, ze byt by pocitatovy systém
povinného subjektu takové uchovani odstranénych informaci v elektronické podobé
umoznoval, nejednd se o oficidlni archivovani dokumentti dle zdkona o archivnictvi, ani o
oficialni databazi povinného subjektu, a dale skute¢nosti, ze k obnoveni, resp. opétovnému
vytvofeni odstranénych informaci prostfednictvim takového zalohového systému, je tieba
odbornych znalosti a nelze jej tedy provést bez specidlnich odbornikli, kteti dany systém
spravuji.

S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti Zalovany konstatoval, Ze elektronické
informace, v daném pfipad¢ elektronicka (emailova) korespondence Ing. Juranka, které byly
jejich uzivatelem, popt. zpracovatelem odstranény (Odbor kancelar hejtmana, ktery reagoval
na zadost o spolupraci adresovanou hejtmanovi kraje, ve svém vyjadieni ze dne 24. zaii 2008
uvedl, ze elektronicka korespondence je prubézné¢ z divodua kapacity mazana, a proto
pozadovanou korespondenci nelze poskytnout z divodu jeji neexistence), neméa povinny
subjekt k dispozici. Pficemz tento zavér plati 1 za predpokladu, Ze takto odstranéné informace
jsou naddle technicky uchovany v ur¢itém centralnim zalohovém systému. Jejich selekce z
takového systému jiz predstavuje urcité specifické technické tkony nad ramec béznych
uzivatelskych tkond povinného subjektu, a tudiZ se jedna o znovuvytvoreni dané informace,
tedy v podstaté o vytvoreni informace noveé. Povinné subjekty vSak maji povinnost vytvaret
nové informace, a tedy i1 znovu vytvafet jiZ odstranéné, tj. zniené informace, pouze za
ptedpokladu, Ze jsou povinny pfisluSnou informaci mit, tzn. maji ze zakona povinnost ji mit k
dispozici.

V predmétném piipadé byla pozadovana veskera emailovd korespondence hejtmana
Ing. Juranka, pficemz bliz8i specifikaci, vyjma obdobi, za néz je tato korespondence
pozadovana, zadost neobsahovala (napt. jaké véci se méla tato korespondence tykat). Je tak
tieba vyjit ze skutecnosti, Ze povinny subjekt, v daném pitipad¢ Jihomoravsky kraj, nema
obecné povinnost vést emailovou korespondenci hejtmana Jihomoravského kraje. Z tohoto
hlediska se tedy o informace, které musi mit povinny subjekt k dispozici, nejedna.

Uzavtel, ze s ohledem na vySe uvedené povinny subjekt postupoval pii vyfizovani
zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci v souladu s zédkonem ¢. 106/1999 Sb., kdyz ve
lhiité stanovené zdkonem, tj. ve lhaté 15 dnt od obdrzeni zadosti o poskytnuti informaci dle
zdkona €. 106/1999 Sb., poskytl Zadateli negativni, resp. doprovodnou informaci ve smyslu §
3 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle niz pozadovanymi informacemi povinny subjekt
nedisponuje, pfi¢emz se ani nejedna o informaci, kterou by mél povinny subjekt povinnost
mit k dispozici.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16.1.2009 ke zdejSimu soudu zalobu.
V podané zalob¢ Zalobce piedné nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého samostatna
pusobnost je svétena dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o krajich pfimo krajim a tudiz pii
poskytovani informaci vztahujicich se k samostatné plisobnosti mize byt povinnym
subjektem pouze kraj jako tzemni samospravny celek. Dle zalobce uvedeny néazor zcela
ignoruje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého jsou povinnym subjektem
vyslovné 1 jednotlivé organy uzemnich samospravnych celki. Pokud je tedy zadost o
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informace adresovana Radé JMK, jakoZto jednomu z organti izemniho samospravného celku,
pak musi byt tomuto orgénu predana a timto organem i vytizena. Jednim z divoda adresovani
zadosti pravé tomuto organu byl predmét Zadosti - zalobcem byla poZzadovana korespondence
jednoho z ¢lenti daného orgdnu. Argumentace Zalovaného, ktera piipousti existenci vice
organl v ramci kraje jen pro pfenesenou puisobnost, nikoliv v§ak pro samostatnou pisobnost,
je dle zalobce absurdni. Vyklad zalovaného nevyplyva ani ze zdkona o krajich, ani ze zdkona
¢. 106/1999 Sb. Ust. § 14 odst. 1 o krajich pouze vymezuje hranici mezi pfenesenou a
samostatnou pusobnosti kraje, aniz by zaroven stanovil, Ze samostatnd piisobnost je
vykonéavana pouze krajem jako celkem a nikoliv i jeho organy. Pokud by se ndzor Zalovaného
aplikoval na celou vétu pfedmétného ustanoveni, pak by ani pfenesenou pusobnost kraje
nemohl vykonavat Zadny organ kraje, nybrz pouze kraj jako celek.

Tvrdil, Ze nazor Zalovaného neni kompatibilni ani s vyhlaskou €. 442/2006 Sb., kterou
se stanovi struktura informaci zvetejfiovanych o povinném subjektu zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, jejiz ust.§ 2 odst. 2 naprosto zjevné pocita s tim, Ze v ramci Uzemnich
samospravnych celkl existuje vice povinnych subjektll, aniz by rozliSovala, zda se ma jednat
o pienesenou ¢i samostatnou ptisobnost.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, Ze jim zaujaty nazor je pro Zalobce nejvyhodnéjsi.
Uvedl, ze moznost oslovit pfimo jednotlivé orgdny izemniho samospravného celku s zadosti
o informace tykajici se samostatné piisobnosti je napt. klicova v ptipad¢ i1zemniho planovani
s navaznosti na moznost odepteni poskytnuti informace z diivodu, Ze jde o novou informaci,
ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu (viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 106/1999 Sb.). Uzemné planovaci podklady a studie, které ma jednotlivy organ
uzemné samospravného celku prokazatelné k dispozici, nebudou zadateli o informace
poskytnuty s odiivodnénim, Ze se jedna o nové informace pro pfipravu rozhodnuti povinného
subjektu - izemné samospravného celku - napt. konceptu ¢i navrhu tzemniho planu. Vznika
zde situace, Ze koncept ¢i ndvrh Uzemniho planu jsou dokonce zvefejniovany a vefejné
projednavany a vefejnost je vyzyvana, aby zaslala své ndmitky a pfipominky, nicméné pokud
je aplikovan § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a pofizovatel tzemniho planu,
samospravny celek, se odvold na budouci schvalovani schvalovacim organem -
zastupitelstvem samospravného celku, pak vznika absurdni situace, kdy se ob¢ané nemohou
seznamit s podkladovym materidly pro Gzemni plan pfed podanim svych namitek a de facto
az do schvaleni uzemniho planu. Timto zpisobem jsou povinné subjekty a tzv. dotéené
organy statni spravy informacné neodiivodnéné zvyhodnény oproti obCanovi a je popfen i
jeden z cild zakona, tj. umoznéni obfantim, aby méli moznost jednat se statni spravou na
zéakladé€ co nejuplnéjsich informaci.

V projednavaném piipad¢ je dle zalobce tieba vzit v vahu existenci, resp. neexistenci,
vztahli podfizenosti a nadfizenosti mezi jednotlivymi ¢astmi (organy) samospravného celku.
Modelové je mozno na danou situaci nahlizet nasledovné: organ ¢. 1 mize pln€ na sebe
plnohodnotné pievzit ukol poskytnuti informaci uloZzeny organu ¢. 2 pouze tehdy, pokud je
organu €. 1 nadfizeny. Pouze v takové situaci mlze organ ¢. 1 autoritativné trvat na
poslusnosti organu €. 2, a tedy zddat od orgdnu €. 2 poskytnuti vSech informaci. Pokud se
vSak nejednd o bezvyhradnou podfizenost organu €. 2 organu €. 1, pak vydani vSech informaci
vlastnénych organem ¢. 2 organu €. 1 je nevynutitelné a schdzi také moznost kontroly
(vykonu dozoru) nad tim, zda organ ¢. 2 opravdu vSechny informace vydal. Pokud je organem
&. 1 Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a pravni, a organem ¢&. 2 Rada JMK, pak
je zfejmé, 7e pro Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a pravni, je nemozné si
realné vynutit poslusnost Rady KJM, a tedy Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a
pravni, nemtize autoritativné¢ komukoliv (v€etné zadatele o informace) odpovidat, Zze Rada
ur¢ité informace nemd. Navic pifi absenci sluzebniho zdkona a v situaci, kdy ufednici
krajského ufadu jsou existencné realn¢ zavisli na rozhodnuti politickych pfedstavitelii, neni
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ani mozné spravedlivé od ufednikli poZzadovat, aby v z4jmu podani informace zadateli
riskovali nelibost politickych pfedstavitelii a riskovali svoje zamé&stnani. I z tohoto divodu
musi rada ziistat samostatnym povinnym subjektem, ktery se musi za své (ne)vydavani
informaci sdm zodpovidat.

Dale Zalobce poukézal na projedndvani novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb., dle niz ma
byt na popud zalovaného vypusténo z ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. slovo
»worgany“, z cehoz vyplyva, ze slovo ,,organy* v pfedmétném ustanoveni ma své opodstatnéni
a je ho tak tfeba respektovat.

Dle Zalobce gramatickym vykladem ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. 1ze jeding
dovodit, ze povinnymi subjekty jsou nejen izemni samospravné celky, ale 1 jejich jednotlivé
organy. Zust. § 1 odst. 3 zdkona o krajich Zalobce ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 zékona €.
106/1999 Sb. zalobce dovozoval, ze rada kraje je jako organ kraje povinnym subjektem ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Konstatoval, Zze v daném ptipad¢ byl ze strany zalobce jako povinny subjekt osloven
organ uzemniho samospravného celku, ktery ma pozadovanou informaci k dispozici, resp. je
schopen zodpovédné vyfidit predmétnou zddost se znalosti v&ci. Podle nazoru Zalobce
neexistuje zdkonny divod, pro ktery by v daném pifipadé¢ bylo mozné vyfizeni Zadosti o
informace jinym Zalobci jinym povinnym subjektem, neZ ktery byl osloven, subjektem, ktery
nema k pozadovanym informacim pfimy pfistup, nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom,
zda pozadované informace skute¢né existuji, v jakém rozsahu. Tvrdil, Ze nelze dovozovat
skutecnost, Ze uzemné& samospravny celek a jeho organy tvoii podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €.
106/1999 Sb. jeden povinny subjekt, nebot’ k tomuto vykladu neexistuje zakonny podklad.
Stavajici znéni zékona €. 106/1999 Sb. je naprosto jednoznacné. Povinnymi subjekty jsou po
novele ¢. 61/2006 Sb. jak samospravny celek jako takovy (kraj, obec), tak 1 vSechny jeho
organy (tj. u krajii mj. krajsky ufad, hejtman a rada).

S odkazem na vySe uvedené Zalobce namital, ze se Zalovany dopousti svym postupem
porusovani jeho zékladniho prava na informace i jeho procesniho prava na zdkonné a rychlé
vytizeni véci zakotveného implicitné v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a explicitné v
§ 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zdkona €. 106/1999 Sb.

Zalobce dale v podané Zalobé& pochyboval o pravdivosti sdéleni, Ze by za pozadované
obdobi neexistoval jediny e-mail Gfedniho charakteru odeslany ¢i pfijaty hejtmanem, radnim a
zastupitelem JMK Ing. Jurankem, at’ uz v elektronické podob¢ nebo vytistény a zaevidovany
v eviden¢nim systému GINIS dle Spisového a skartaéniho fadu. Tvrdil, Ze povinny subjekt
neni autoritativné schopen ovéfit pravdivost tohoto sdéleni. Dle Zalobce je v soucasné dobé jiz
naprosto bézné uskute¢néni elektronickych podani, jakoz i elektronicka komunikace se
statnimi organy a mezi nimi v elektronické podobé. Tato podani a komunikace je postavena
zcela na roven dokumentiim v papirové podobé. Zalobce nevidél diivod, proé by méla e-
mailova korespondence mit odlisny rezim nez korespondence ,,papirova“. Stejné tak, jako je
kazdé ,,papirové podani na podatelné zaevidovano a nasledn¢ zalozeno do ptislusného spisu,
tak by mélo byt nakladano i s dokumenty v elektronické podob¢. Ponechani zalohovani, resp.
archivace e-mailové korespondence na jednotlivych ufednich osobach je zjevnym tnikovym
prostorem, kterym muze dochézet ke ztraté¢ ,nehodicich se* dokumentii. Absurdita a
nezadoucnost takové praxe se ukaze, jakmile bychom ji aplikovali i na ,,papirové dokumenty
odeslané ¢i pfijaté Gfednimi osobami. Z pravniho fadu nevyplyva, ze by to, co plati pro
dokumenty ,,papirové” nemélo z hlediska zabezpeceni platit i pro dokumenty ,,elektronické®.
Dle zalobce je argumentace o tom, ze dokumenty vlastnéné ndméstkem hejtmana kraje se
neeviduji v ,,oficidlnim protokolu kraje* je naprosto nepfijatelnd a je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu, véetné zdsady o pisemném vedeni spisu, a v ndvaznosti na to i v
rozporu se zdkony o archivni a spisové sluzbé. Je naprosto jednoznacné, Ze elektronicky
obdrzena korespondence musi byt zavedena do spisového materidlu, tj. naptiklad vytisténa a



pokragovani 7 9Ca 17/2009

registrovana pod pfidélenym c¢islem jednacim. Soucasné plati, ze 1 vytiSténd emailova
korespondence zlistava ,,emailovou korespondenci® ve smyslu definice v predmétné zadosti, a
tedy 1 pfi smazani elektronické verze je informace i nadale existujici a jako takové vydatelna.
Také plati, Zze ,,emailova korespondence* je existujici a vydatelnd, at’ jiz existuje v kopii
kdekoliv v ramci povinného subjektu, tedy na centralnich pocitacovych serverech, v zaloznich
nebo archivnich kopiich emailového systému, apod.

Zdiraznil, ze ne pro vSechny typy elektronické komunikace se pozaduje pouziti
elektronického podpisu, a tedy se nepozaduje odesilani a pfijimani této elektronické
korespondence pouze prostfednictvim elektronické podatelny. V daném piipadé je
elektronického podpisu a elektronické podatelny. Toto ostatné doklada i realnd implementace
elektronické korespondence mezi organy statni spravy a samospravy, kdy je naprosto
standardni, Ze jednotlivé Gfady a instituce zfizuji zcela standardné vedle emailovych adres pro
centralni elektronickou podatelnu také elektronické adresy pro jednotlivé osoby. Je
notorietou, ze tyto emailové adresy nejsou v Zadném piipadé zfizovany primarné pro osobni
korespondenci, napt. s rodinnymi pfislusniky, ale jsou primarné zfizovany pro vykon ukont
ufedniho charakteru a pro umoznéni co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi komunikace pfi jejich
plnéni.

Dle zalobce je naprosto =zasadni, Zze komunika¢ni prostfedky poskytnuté
zaméstnavatelem jsou majetkem zaméstnavatele a zaméstnavatel (povinny subjekt podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.) ma tedy plné pravo nakladat s korespondenci, kterd se timto
oficialnim zplisobem mezi Ufady a institucemi vyménuje. Doplnil, Ze kdyby néktery
zamé&stnavatel (povinny subjekt) akceptoval, Ze poskytnuté komunikacni prosttedky smi jeho
zaméstnanci pouzivat navic i pro soukromé ucely, neni vylouceno, Zze by mohl vzniknout
divod pro ¢astecné odepteni informaci (napt. z divodu ochrany osobnich udaji), nicméné v
kazdém ptipadé, kdy dojde k ¢astecnému odepieni musi byt vydano rozhodnuti podle § 15
zakona €. 106/1999 Sb. Predmétnou zadost tedy nelze vytizovat tim, Ze je Zadateli sdéleno, Ze
neexistuje zadna korespondence ufedniho charakteru a nevydat rozhodnuti na ostatni typy
korespondence, které byly na uvedené e- mailové adrese obdrZeny nebo z ni odeslany a které
jsou de facto sdélenim, jaké zaslal povinny subjekt v pfedmétném piipad€, odpirany.

Zav€rem zalobce tvrdil, Zze v daném ptipad¢ Zalovany ve funkci druhostupiiového
organu nenaplnil pozadavky kladené na néj, nebot’ misto aby naplnil zdsadu materialni pravdy
a provéfil, kolik e-mailovych sdéleni existovalo/existuje a kolik z nich je vydatelnych, a zda
byla pro sekretariat radniho zfizena dalsi e-mailova adresa, zalovany ztstal de facto v tomto
aspektu necinny a prosté bez jakéhokoliv dal§iho ovéteni potvrdil ve svém rozhodnuti, ze
prvostupiiovy organ nepochybil. Dle zalobce pokud by bylo pfipusténo, aby druhostupnové
organy pouze takto ,,opisovaly* tvrzeni prvostupniovych organti, bylo by to zcela v rozporu s
dvoustupniovitosti pfedmétného zdkonného procesu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a podavani
stiznosti podle ust. § 16a zédkona ¢. 106/1999 Sb. a odvolani podle ust. § 16 tohoto zdkona by
bylo zcela nesmysIné (zadateli by de facto nebyla poskytnuta ochrana, kterou mu pravé
dvoustupiiovy proces poskytnout ma).

Ve vyjadfeni k podané zalob& zalovany setrval na svych tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany zdtraznil, Ze v Fizeni o
stiznosti nebylo prokazano, ze by konkrétni korespondence, kterou Zalobce pozadoval,
skutecné existovala, a proto neni zfejmé, jakd konkrétni ujma zalobci vydanim napadeného
rozhodnuti vznikla.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal Zalobou napadend
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani piedchézelo, a to v mezich Zalobcem
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uplatnénych Zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dosp€l soud k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zédkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 8a zédkona €. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism.d) zédkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zZadosti ve 1hiité nejpozdéji do 15
dnli ode dne pfijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
piedlozi v této 1hité zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zZadosti, byt’ i jen zEasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipada, kdy
se Zadost odloZi.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zékonik*) pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevll osobni povahy sméji byt potizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim.

Podle ust. § 40 odst. 4 obcanského zdkoniku pisemné forma je zachovana, je-li pravni
ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jeZ umoZziuji
zachyceni obsahu pravniho tikonu a uréeni osoby, kterd pravni tikon u¢inila.

Podle ust. § 1 odst. 3 zdkona o krajich kraj je samostatn¢ spravovan zastupitelstvem
kraje (déale jen "zastupitelstvo"); dalSimi orgény kraje jsou rada kraje (dale jen "rada"),
hejtman kraje (dale jen "hejtman") a krajsky ufad. Organem kraje je téz zvlastni organ kraje
(dale jen "zvlastni organ") ztizeny podle zédkona.

Podle ust. § 4 zakona o krajich pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost kraji a
nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innosti patfici do samostatné
pusobnosti kraja.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o krajich do samostatné plsobnosti kraje patii
zalezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obCant kraje, pokud nejde o pfenesenou plisobnost
kraje.

Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o krajich orgdny kraje vykondvaji na svém Uzemi
pfenesenou pusobnost ve vécech, které stanovi zakon.
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Podle ust. § 59 odst. 3 zdkona o krajich rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich
zélezitostech patficich do samostatné piisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Podle ust. § 66 odst. 1 zdkona o krajich hejtman zastupuje kraj navenek.

Podle ust. § 66 zakona o krajich krajsky urad plni tkoly v samostatné plisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou a napomaha ¢innosti vyborii a komisi. Rada miize ukladat
ukoly krajskému uradu jen v rozsahu své piisobnosti svétené ji zdkonem.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o krajich je-li orgdniim kraje svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti kraje, k fizeni je pfisluSny krajsky ufad; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni
fad, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. K prezkoumavani téchto rozhodnuti je
piislusné ministerstvo; odvolaci organ nemuze rozhodnuti zménit.

Soud o véci uvazil takto:

Namitku Zalobce, podle které byla povinna na jeho Zadost o poskytnuti informaci
reagovat Rada Jihomoravského kraje, kterd byla zalobcem pozadddna o informace, neshledal
soud opravnénou. Pfedné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze
dne 27.10.2010, ¢.j.: 4 Ans 13/2008-87, na ktery soud téZz pro stru¢nost odkazuje, ,,v
pripadech, kdy jsou informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytovany
v ramci samostatné pisobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby Zadost o poskytnuti informaci
vwridil a odpovidajici informace poskytl krajsky urad, a to ani v pripade, Ze Zadost o
poskytnuti informaci byla smérovana vici jinému organu kraje (napr. radé kraje)*. K
uvedenému zaveéru NSS dospél na zéklade specifik samostatné piisobnosti kraje, kdy zatimco
prenesena pusobnost je zasadné vykondvana organy kraje (§ 29 odst. 1 zdkona o krajich),
samostatnd pusobnost nalezi kraji jako takovému (§ 14 odst. 1 zédkona o krajich). Predmétem
prenesené pusobnosti je pak vykon statni spravy, ktery je stdtem toliko ,,pfenaSen‘ na kraje,
resp. jejich jednotlivé organy. Pfedmétem samostatné plsobnosti je pak krajska samosprava,
tzn. opravnéni vykonavat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost spravu svych vlastnich
zalezitosti. Zatimco tak v pfipad¢ pifenesené pusobnosti se jedna toliko o dekoncentraci statni
spravy, puisobnost samostatna je vyrazem decentralizace vefejné spravy, tedy jejiho pfenosu
na jiny subjekt neZz stat. Dle NSS uvedené rozliSeni samostatné a prenesené pusobnosti
odpovidd i ¢l. 105 Ustavy. Za uvedené situace je tak nutné posoudit, zda informace
pozadované Zalobcem patii do samostatné, ¢i prenesené piisobnosti kraje. Dle nahledu soudu
je nepochybné, ze informace pozadované zalobcem na zakladé¢ jeho zadosti nalezi do
samostatné pusobnosti JMK. Podle ust. § 4 zdkona o krajich totiz, pokud zvlastni zakon
upravuje pusobnost krajii a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o
¢innosti patfici do samostatné plisobnosti krajii. Hejtman kraje ve smyslu ust. § 61 odst. 1
zakona o krajich zastupuje kraj navenek, tj. v samostatné piisobnosti. Jestlize tak zalobce
obecné pozadoval veskerou emailovou korespondenci, aniz by blize specifikoval, ¢eho se ma
tato korespondence tykat, je opravnéné¢ se domnivat, ze Zalobce zajimala korespondence
hejtmana kraje pravé v jeho nejvyznamnéj$im postaveni, a to pfi zastupovani kraje navenek.
Problematiku korespondence hejtmana kraje pti zastupovani kraje navenek nelze podradit pod
zdkonem vymezenou pfenesenou pusobnost kraje. Tato problematika tak spada do samotné
pasobnosti kraje. Dle NSS opravnéni vy¥idit zadost o poskytnuti informaci KU JMK, namisto
Rady JMK vyplyva i z ust. § 94 odst. 1 véta prva zédkona o krajich a z ust. § 20 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb.. Pro véc jsou vsak i relevantni ust. § 66 véta prva a § 59 odst. 3 zdkona o
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krajich. V uvedeném rozsudku NSS rovnéz neptisvédCil namitce Zalobce, podle které
povinnymi organy ve smyslu zdkona o informacich pii poskytovani informaci, spadajici do
samostatné pusobnosti, nejsou Uzemni samospravné celky jako takové, ale piimo jejich
jednotlivé organy. U této namitky odkéazal na sviij rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j.: 4 As
48/2007-80, podle kterého ,,pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoz podle § 66 zdkona o
krajich plni ukoly v samostatné piisobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou krajsky urad,
pricemz pozadovand informace se tyka cinnosti spadajici do samostatné piisobnosti kraje, pak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho Cele, tedy
hejtman prislusného kraje* a ze dne 7.8.2007, €.j.: 2 As 12/2007-79, v némz NSS uvedl, Ze
wedna-li se o informaci, ktera spadad do piisobnosti obci, bylo by prilisnym formalismem —
zakdazanym myj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvera z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod — zadost odkladat, pokud by byla smérovana nespravné organizacni slozce ci
organu obce. O odlozZeni by pak mohlo byt rozhodnuto jen v pripadé, pokud by zZadost byla
adresovana zcela jiné obci“. Zaroven NSS konstatoval, ze v ptipadé, ze je ,,Zddost o
poskytnuti informace ve smyslu § 94 odst. 1 zdkona o krajich, popr. § 66 téhoz zdkona
vyFizovana krajskym uradem, je nutné, aby krajsky urad pri vyrizovani Zadosti uzce
spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovnéz tytéz informace, které maji tyto
organy k dispozici. Z uvedenych divodi je tak nutno odmitnout argumentaci zalobce, podle
které informace poskytnuté KU JMK namisto Rady JMK nemé Zadnou vypovidaci hodnotu, o
tom, zda pozadované informace existuji a v jakém rozsahu.

vvvvv

v

ptiznivéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé poskytovani informaci vyhradné oslovenym orgédnem
kraje, a to jak po strance obsahového vyfizeni zZadosti, tak i s ohledem na potiebu dodrZzovani
zakonnych lhit. Pokud se tyka odkazu zalobce na diivodovou zpravu k zédkonu €. 61/2006 Sb.
pak Zalobcem uvedeny text soud v této zpravé nenalezl. Z diivodové zpravy pak naopak
plyne, ze ,v ramci samostatné pusobnosti uzemniho samospravného celku poskytuji
informace pfislusné organy obce a kraj. Organy zemniho samospravného celku nemaji samy
o0 sobé& zpusobilost a jsou vzdy soucasti ptislusného uzemniho samospravného celku, ptesto v
oblasti penesené piisobnosti stanovi Ustava i pfisluiné zdkony, Ze vykon stitni spravy miize
byt zakonem svéfen pravé organtim samospravy (viz ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5
odst. 3, § 7 odst. 2, § 35 odst. 1 a dalsi zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, § 2 odst. 2, § 29 odst. 1, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisi), tato skuteCnost je pro vétsi jistotu a instruktivnost v zdkon€ o svobodném piistupu
k informacim zohlednéna®, a tedy pfisvéd¢uje naopak tvrzenim, uvedenym Zzalovanému.
Nekompatibilitu s ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢&. 442/2006 Sb. soud neshledal. Uvedené
ustanoveni se podle nazvu vztahuje toliko na strukturu informaci zvetejiiovanych o povinném
subjektu, nikoliv na samostatnou Zadost o poskytnuti informaci podanou Zzadatelem. Z
uvedeného diivodu neshledal soud namitku zalobce diivodnou.

Namitku zalobce, podle které zalovany nenaplnil pozadavky na néj kladené, kdyz
neprovefil, kolik emailovych sd€leni existovalo/existuje a kolik znich je vydatelnych,
neshledal soud opravnénou. Zakon ¢. 106/1999 Sb. poskytovani informaci vztahujicim se
k pisobnosti povinného subjektu omezuje, kdyz naptiklad v ust. § 8a informace, tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, umoziuje
povinnému subjektu poskytnout jen v souladu s prdvnimi pifedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Piedpisem upravujicim ochranu osobnosti je ob¢ansky zakonik, ktery v ust. § 12
odst. 1 stanovi, zZe pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy sméji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Dle ust. § 40 odst. 4 obCanského zdkoniku je
pisemna forma zachovana, je-li pravni ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo
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elektronickymi prostfedky, jeZ umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a ur€eni osoby,
ktera pravni tkon ucinila. Ochrana elektronické poSty fyzické osoby se vztahuje na veskerou
postu v emailové schrance konkrétni fyzické osoby, oznacené jejim jménem, byt’ byla zfizena
povinnym subjektem (srov. ¢lanek ,,Utad pro ochranu osobnich udaji k problémim z praxe -
¢. 1/2003%, www.uoou.cz). Bez souhlasu konkrétni fyzické osoby nemiize byt jeji emailova
posta oteviena, aniZ by se tim tfeti osoba (tj. v daném ptipad¢ povinny subjekt) nedopustila
protipravni ¢innosti. Zkoumat obsah této emailové schranky pouze z divodu Zadosti o
poskytnuti informace dle zdkona o ¢. 106/1999 Sb. tak neni pfipustné. Vzhledem k tomu,
jakym zptsobem Zalobce formuloval sviij pozadavek ,.kopie emailové veskeré korespondence
hejtmana Ing. Jurdanka, a to za obdobi od. 1.9.2008 do dne vyrizeni Zadosti je ztejmé, ze pii
poskytovani této informace by se povinny subjekt nemohl vyhnout zadsahu do prava na
ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav. Nelze si totiz ptedstavit jiny
zpusob poskytnuti pozadovanych informaci nez zplisobem v rozporu s ust. § 8a zédkona o
informacich. Z uvedenych diivodil tak neshledal soud ndmitky Zalobce opravnénymi.

Jestlize soud dospél v projedndvaném ptipadé k zavéru, Ze bez souhlasu konkrétni
fyzické osoby nemiiZze byt jeji emailova poSta oteviena, aniz by se tim povinny subjekt
nedopustil protipravni ¢innosti, nelze pfisvédcit ani obsahlé argumentaci Zalobce, podle které
ponechavani zalohovani emailové korespondenci na ufednich osobéch je zjevnym unikovym
prostorem, kterym mize dochédzet ke ztrat€¢ nehodicich se dokumentd. I k zalohovani
korespondence, kterou ufedni osoba obdrzela do své emailové schranky, je totiZ tieba jejiho
souhlasu.

Pokud se tyka namitky Zalobce, podle které mé¢l povinny subjekt vydat rozhodnuti
podle ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. soud uvadi, Ze za situace, kdy povinny subjekt nema
z néjakého divodu zadatelem pozadované informace k dispozici, nemtze zadosti zalobce
vyhovét. Ve smyslu ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. by tak povinny subjekt mél vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V projednavaném piipad¢ vSak zalobce nemohl byt dotéen na
svych pravech, kdyZ namisto rozhodnuti o odmitnuti zadosti, bylo vydano rozhodnuti podle
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ piestoze povinny subjekt zvolil
postup podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb. a poskytl Zalobci negativni
informaci, tzn. sdéleni, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, v odivodnéni rozhodnuti
zalobci sviij postup piezkoumatelnym zpiisobem zdivodnil. Zalobce pak proti rozhodnuti
povinného subjektu vyuzil opravného prostfedku (stiznosti podle ust. § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb.). V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zzalovany podrobné zabyval
namitkami zalobce, pfi¢emz seznatelnym zpisobem zalobci sd€lil, na zaklad¢ jakych divoda
a jakou tvahou namitky Zalobce neshledal opravnénymi a zjakého divodu se ztotoznil
s postupem povinného subjektu. Za situace, kdy se soud s neposkytnutim informaci zalobce
ztotoznil, kdyz zaroven neshledal diivody pro poskytnuti informaci zalobci, by bylo
poruSenim principu hospodarnosti, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Ostatné zruseni
napadeného rozhodnuti by nebylo ani v zajmu Zalobce. Zalobce podal Zadost o poskytnuti
informaci za ucelem ziskani pfedmétnych informaci od povinného subjektu. Tohoto ucelu
vSak nebude dosazeno vydanim nového rozhodnuti zalovaného podle relevantniho ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz se divody rozhodnuti povinného subjektu nezméni a zalobci
pozadované informace poskytnuty stejné nebudou. Timto postupem dojde toliko
k prodlouzeni spravniho fizeni, aniz by doslo k dosazeni zalobcem sledovaného zaméru, tj.
ziskani pozadovanych informaci. Z uvedeného diivodu soud namitce Zalobce nepiisveéd¢il

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou Zalobu
jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.



pokracovani

12 9Ca 17/2009

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdé&ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. bfezna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



