52 Ad 4/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Pavla
Pelaka ve véci Zalobce: Mésto Pieloué, se sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33
Pieloug, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2011, ¢.j. 46091/010-6311-
21.7.2011-41199-18-NM,

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2011, ¢.j. 46091/010-6311-21.7.2011-41199-18-
NM, a rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Pardubice ze dne
17.6.2011, ¢.j. 46005/110-6311-17.6.2011-18985/RE/4/BE/8, s e pro vady fizeni
zruSujiavéc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zalovana m e m &4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalobci s e toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.8.2011, c¢.j. 46091/010-6311-21.7.2011-41199-18-NM,
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila napadené rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pardubice (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 17.6.2011, ¢.j. 46005/110-6311-17.6.2011-
18985/RE/4/BE/8, kterym byla zalobci podle § 126 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi‘‘), ulozena povinnost uhradit regresni ndhradu v celkové vysi 93 960,- K¢.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a ndhrady nakladi soudniho
fizeni. Namitky zalobce soud pro ptehlednost shrnul v nésledujicich zalobnich bodech:

1. Zalovana se nevypoiadala snamitkami Zalobce obsazenymi ve spravnim spise,
konkrétn¢:

- v zaznamu z jednani ze dne 25.5.2011 Zalobce pozadoval, aby bylo prokazano
zavinéné protipravni jedndni a pfi¢innd souvislost mezi timto jedndnim a
urazem pana Kosiny,

- ve vyjadfeni ze dne 8.12.2010 Zzalobce namitl, Zze piedpokladem uplatnéni
regresni nahrady Skody je zavinéné protipravni jednani konkrétni osoby
zjisténé pravomocné v piislusném fizeni,

- vodvolani ze dne 30.6.2011 v bod¢ II. odst. 3 zalobce namitl, Ze OSSZ sice
prekvalifikovala pfi¢inu urazu p. Kosiny, ale jiz neuvedla, v ¢em spatiuje
zavinéné protipravni jednani Zalobce, tedy nepostupovala v souladu s pravnim
nazorem zalované vyjadienym ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 12.4.2011.

2. Zalovana potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, atkoliv OSSZ nezjistila spravné

skutkovy stav véci, aplikovala chybné¢ piislusnd pravni ustanoveni a rozhodnuti radné
neodiivodnila, ¢imz ho uc€inila nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym.
OSSZ prekvalifikovala ve svém rozhodnuti piic¢inu Urazu tak, ze ptfi¢inou byla dira
v komunikaci. Vysla pfitom pfedev§im ztvrzeni poskozené¢ho p. Kosiny o dife
v komunikaci, ktera nebyla vidét, nebot’ na ni byly ndmraza a napadany snih. OSSZ
vSak nijak neobjasnila, v ¢em spatfuje zavinéné protipravni jedndni zalobce, resp. pro¢
vyloucila jako pti¢inu trazu zledovatélou komunikaci a dalsi klimatické vlivy. OSSZ
provedla jen nékteré navrzené dikazy, napt. nevyzadala zpravu o povétrnostni situaci
v daném misté a Case a neprovedla rekonstrukci udélosti na misté samém, presto
jednozna¢né tvrdi, ze pfi¢inou urazu byla vyhradné¢ dira v komunikaci.
Z fotodokumentace ovSem tvrzeni p. Kosiny o zapadané dife nevyplyva a nelze z ni
stanovit ani hloubku této nerovnosti. V nerovnosti pfitom nelze spatfovat zavadu ve
schidnosti ve smyslu § 26 odst. 2 a 7 zakona Cislo 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 13/1997 Sb.*), tudiz
na ni ani nebylo upozornovano ve smyslu § 27 odst. 3 téhoz zakona. Sam p. Kosina ve
své vypovedi dne 5.5.2011 uvedl, Ze obCané na diry (byly celkem dv€) v komunikaci
upozornovali, tedy o této nerovnosti védél a mohl ji predvidat, proto mél ptizptisobit
chiizi stavu a povétrnostni situaci. Pokud se pak tykd zévad zplsobenych
povétrnostnimi vlivy, bylo provadéno spravcem mistni komunikace jejich zmirnovani
vsouladu spldnem zimni Gdrzby. Stav na komunikaci byl zpisoben vné&jSimi
okolnostmi — nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, nikoliv protiprdvnim jednanim
zalobce. Pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalobce a vznikem Skody na
zdravi p. Kosiny rovnéz chybi.

3. V § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi se hovoii o zavinéném protipravnim
jednani zjisténém soudem nebo spravnim ufadem. Predpokladem uplatnéni regresni
nahrady je tedy pravomocné zjisténi zavinéného protipravniho jednani osoby odlisné
od pojiSténce v piislusném fizeni. Organ nemocenského pojisténi rozhoduje pouze o
povinnosti zaplatit regresni ndhradu. Tedy pfislusny soud
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nebo spravni organ musi rozhodnout o zavinéném protipravnim jednani a teprve poté
lze rozhodnout o povinnosti zaplatit regresni nahradu Skody. OSSZ a nasledné i
zalovana tak prekrocily svou pfislusnost. Pokud by snad bylo pfipusténo, ze OSSZ a
zalovana mohly rozhodnout i o0 zavinéném protipravnim jednani, coz zalobce vylucuje,
zabyvaly se otdzkou zavinéni nedostatecné. Odpovédnost podle § 27 odst. 3 zdkona €.
13/1997 Sb. je odpovédnosti objektivni a nelze z ni dovozovat existenci zavinéného
protipravniho jednani. OSSZ zavinéni pouze konstatovala, neobjasnila, jak k zavéru o
zavinéni dospéla, nezabyvala se formou zavinéni, zavinénim pravnické osoby a jeji
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Zalovana se k zalob& vyjadiila podanim ze dne 11.1.2012, kterym navrhla jeji
zamitnuti. Nejprve obsahle rekapitulovala pribéh fizeni, k Zalobé samotné pak zaujala
nasledujici stanovisko:

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala se viemi namitkami Zalobce, kdyZ tyto se
v podstaté shoduji s ndmitkami Zzalobnimi. OSSZ postupovala plné v intencich pfedchoziho
zruSujiciho rozhodnuti, dosSetfila okolnosti vedouci ke vzniku trazu pana Kosiny a zjistila
jeho pricinu.

Zavinéného protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, ze v souladu s § 27 odst. 3 zédkona
¢. 13/1997 Sb. neodstranil nerovnost (diru) v komunikaci a ani na ni neupozornil, ¢imz
zpusobil skodu p. Kosinovi vzniklou urazem. Po p. Kosinovi lze sté€zi pozadovat, aby i pies
znalost mistnich pomérd, na zasnézené¢ komunikaci predvidal, kde se nachdzi nerovnosti,
kdyz tyto nebyly oznaceny. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a vznikem Skody je tak
prokéazana.

Pti zjistovani pticiny urazu vychazela OSSZ ze zdznamu o nepracovnim urazu a vypovedi p.
Kosiny, kdyz za pficinu povazovala diru v komunikaci, ktera nebyla kviili ndmraze a sn¢hu
vidét. Tento nazor potvrdila v napadeném rozhodnuti i Zalovana. Zalobce v pribdhu fizeni
nezpochybnil pribéh urazového déje popsany p. Kosinou, jen za pfi¢inu Urazu povazuje
uklouznuti na naledi. Fotodokumentace byla pofizena az den po urazu a dokumentuje
nerovnosti. V den trazu snézilo. Vyzadani zpravy o povétrnostni situaci povazuje zalovana za
nadbytecné, kdyz o povétrnostnich podminkach nebylo v fizeni sporu. Stanovisko feditele
Technickych sluzeb, list €. 9 z deniku zimni Udrzby, plan zimni Gdrzby a nafizeni mésta
Prelouc ¢. 9/2009 nepovazuje Zalovana za rozhodujici, nebot’ pfiCinou trazu byla nerovnost
v komunikaci. Rekonstrukci na misté samém Zzalobce nikdy nenavrhl, vzhledem k opravé
komunikace v dubnu 2010 a neopakovatelnosti klimatické situace by pak stejn¢ byla bez
vyznamu pro zjisténi pfic¢iny Urazu.

OSSZ dne 12.10.2010 zaslala Méstskému ufadu Pielou¢ podnét k zahajeni Setieni
protipravniho jednani majictho vyznam pro regresni nahradu ve véci urazu p. Kosiny.
Méstsky ufad dne 11.11.2010 odpovédél, ze fizeni nezahajil, nebot’ k tirazu doslo vlivem
povétrnostnich podminek, nebyly poruseny stanovené povinnosti a nelze prokazat zavinéné
protipravni jednéni. OSSZ si tak ucinila Gsudek sama, na zakladé skutecnosti, Ze Zalobce
uznal, Ze k urazu doslo, nezahdjil fizeni, zaroven ale uznal odpovédnost za Skodu, kdyZ ucinil
hlaseni vzniku Skody pojistovné Generali, kterd p. Kosinovi ndhradu Skody vyplatila. Ust.
§ 126 zédkona o nemocenském pojisténi nevylucuje moznost, aby si posoudil spravni organ
zavinéné protipravni jednani sam. Ostatné OSSZ nemohla postupovat jinak. Regresni ndhrada
byla dne 13.12.2011 v plné vysi uhrazena z bankovniho uc¢tu Generali pojistovny, a.s.
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O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednédni, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili; zalobce vyslovné podanim ze dne 12.4.2012 a Zzalovana konkludentné,
kdyz na vyzvu soudu ze dne 29.3.2012, v niZz byla poucena, Ze nevyjadii-li ve lhite¢ dvou
tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, bude se mit za to, ze
souhlas s takovym postupem byl udé€len, nereagovala a soud mél tudiz zato, ze s rozhodnutim
véci bez natfizeni jednani souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ze stavu k datu 24.8.2011, kdy
bylo rozhodnuti zalované vydano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodd.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Zadosti ze dne 12.10.2010 pozadala OSSZ Méstsky uiad Pieloud o sdéleni, zda zahajil
fizeni ve véci protipravniho jednani majiciho vyznam pro regresni nahradu z diivodu docasné
pracovni neschopnosti pana Josefa Kosiny, a pro pfipad, Ze k zahajeni takového fizeni
nedoslo, dala souc¢asn¢ podnét k zahéjeni Setfeni protipravniho jednani.

Mestsky trad reagoval dopisy ze dne 11.11.2010 a ze dne 15.11.2010, jimiz sdélil, ze
fizeni ve véci protipravniho jedndni zahdjeno nebylo, nebot nelze prokézat zavinéné
protipravni jednani konkrétni osoby. Dne 22.7.2010 provedlo Mésto Prelou¢ oznameni skody
a véc postoupilo k vyfizeni Generali Pojistovné, a.s. Dne 4.8.2010 tato pojisStovna oznamila,
ze poukazuje p. Kosinovi ¢astku 6 400,- K¢, dne 24.9.2010 pak oznamila, Ze poukazuje
jmenovanému doplatek ve vysi 86 187,- K¢ za usly zisk.

Ozndmenim ze dne 26.11.2010 oznamila OSSZ zah4jeni spravniho fizeni o povinnosti
zalobce zaplatit regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

Dopisy ze dne 8.12.2010 a ze dne 9.12.2010 se Zzalobce ve véci vyjadril, kdyz
piedevsim uvedl, Ze k urazu pana Kosiny doslo v disledku povétrnostni situace, zajistovanim
zimni udrzby mistnich komunikaci a chodnikii v obci byla povéiena ptispévkova organizace
Technické sluzby mésta Pielouc, ktera postupovala dle planu zimni Gdrzby a v souladu
s ptislusnymi pravnimi ptedpisy. Piedpokladem k uplatnéni regresni nahrady je zavinéné
protipravni jednani konkrétni osoby pravomocné zjisténé v prisluSném spravnim fizeni. Mésto
Prelou¢ vSak vydalo nafizeni mésta Pielouce €. 5/2009 s ptilohou plan zimni udrzby,
stanovilo pfispévkovou organizaci zajistovanim zimni udrzby a tedy splnilo povinnosti dle
zdkona €. 13/1997 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Vzhledem k neexistenci
zavinéného protipravniho jednéani nelze prokdzat ani ptfi¢innou souvislost mezi jednanim a
$kodou, odpovédnost Zalobce neni dana. Zalobce soudasné oznaéil dikazy k prokazani svych
tvrzeni, konkrétné citované natizeni, vypovéd feditele Technickych sluzeb mésta Pielouc,
denik zimni udrzby této ptispévkové organizace, zpravu o povétrnostni situaci v daném misté
a Case. Zavérem pak navrhl fizeni zastavit.

Prvni rozhodnuti OSSZ o povinnosti zalobce zaplatit regresni nadhradu ve vysi 93 960,-
K¢ ze dne 14.1.2011 bylo k odvoléni Zalobce zalovanou zruseno s tim, ze OSSZ je povinna
v dal$im fizeni jednozna¢né urcit pfi¢inu vzniku Grazu pana Kosiny, konkrétné specifikovat
zavinéné protipravni jednani zalobce a pfi¢innou souvislost mezi nim a Skodou a zdivodnit
ptipadné neprovedeni diikazli navrzenych zalobcem.
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Rozhodnutim ze dne 17.6.2011 OSSZ opétovné ulozila zalobci povinnost uhradit
regresni nahradu ve vysi 93 960,- K¢. Své rozhodnuti opiela o vyjadieni pana Kosiny uc¢inéné
pred ni dne 5.5.2011, zaznam o nepracovnim urazu coby nedilnou soucast zadosti o
poskytovani nemocenského a fotografii mista urazu pofizenou den po urazu, tj. 9.1.2010, a
uzaviela, ze ptfic¢inou vzniku Urazu pana Kosiny byla dira v komunikaci, do které poSkozeny
Slapl a kterou kvili namraze a sn¢hu nevidél. Podle OSSZ se zalobce dopustil zavinéného
protipravniho jedndni tim, ze diru v komunikaci neodstranil a ani na ni neupozornil a tak
zpusobil vznik urazu pana Kosiny.

Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti OSSZ Zalovana zamitla a rozhodnuti
potvrdila. Zalovana v napadeném rozhodnuti obsahle rekapitulovala pribéh spravniho fizeni a
zavérem k odvolacim namitkam Zalobce uvedla, Ze se ztotoznila se zavéry OSSZ, za piicinu
urazu povazuje nerovnost v komunikaci, zavinéné protipravni jednani zalobce pak spociva
v tom, Ze neodstranil danou nerovnost, ani na ni neupozornil, pfi¢emz po panu Kosinovi nelze
pozadovat, aby piedvidal, kde na zasnézené komunikaci se nachazeji nerovnosti. K namitce
zalobce, ze OSSZ provedla jen nékteré diikkazy a nevypotradala se s tvrzenimi zalobce, se
zalovana nevyjadfila. Rovnéz tak se nevénovala poukazu zalobce na to, Ze zavinéné
protipravni jednani osoby musi byt pravomocné zjisténo v pfislusném spravnim fizeni,
piicemz u zadného zaméstnance ani predstavitele zalobce Ci jeho pfispévkové organizace
k tomuto nedoslo.

Podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi: ,,Ten, kdo zpUsobil, ze
v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nemd organ
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.*

Podle § 126 odst. 3 téhoz zékona: ,,Regresni nahrada se stanovi ve vysi vyplacené
davky.“

Podle § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi: ,,Povinnost k zaplaceni regresni
nahrady vznikd na zékladé¢ rozhodnuti pfislusného organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto ndhradu.*

Podle § 126 odst. 7 té¢hoz zakona: ,,Organ nemocenského pojisténi je povinen podat
podnét pfislusSnému spravnimu organu nebo jinému organu veiejné moci k zahdjeni fizeni,
pokud by v tomto fizeni mohlo dojit ke zjisténi zavinéného protipravniho jedndni majiciho
vyznam pro regresni nahrady.*

Z citovanych ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi zcela zietelné vyplyva, ze
nezbytnym piedpokladem pro rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi o povinnosti
zaplatit regresni ndhradu je existence zavinéného protipravniho jednani zjiSténého soudem
nebo spravnim uUradem. Jinymi slovy feCeno, organ nemocenského pojiSténi je opravnén
rozhodnout o povinnosti k regresni ndhradé az v momenté, kdy je soudem, piipadné spravnim
ufadem postaveno najisto, ze urcitd osoba se dopustila zavinéného protipravniho jednani.
Posuzuje pak pouze pfiCinnou souvislost mezi timto zjiSt€énym zavinénym protipravnim
jednanim a vznikem naroku na davku z nemocenského pojisténi, kdyz vysi regresni nadhrady
je povinen stanovit ve vysi vyplacené davky. Tato omezend rozhodovaci pravomoc, kdy

organ nemocenského pojisténi mize rozhodnout o povinnosti regresni ndhrady az tehdy, je-li
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soudem ¢i spravnim Gfadem postaveno najisto zavinéné protipravni jednani tetiho subjektu,
pricemz vyse této regresni nahrady je pevné dana (rovna vysi vyplacenych davek), je
logickym disledkem pomérné nestandardni pravni upravy, kdy organ nemocenského
pojisténi, jemuz byla zpiisobena skoda v podobé vyplacenych davek, které by nemusel platit,
pokud by nedoslo k zavinénému protipravnimu jednani, sdm rozhoduje o povinnosti tuto
Skodu hradit, tedy platit regresni nahradu. A€ je tedy organ nemocenského pojisténi ze zakona
povinen oregresni ndhradé¢ rozhodnout, je zarovenn velmi svdzan, nebot musi vyckat
rozhodnuti pfislusného soudu ¢i spravniho ufadu, jimz bude zjisténo zavinéné protipravni
jednani. Typicky ptjde o rozhodnuti soudu vydané v trestnim fizeni ¢i rozhodnuti spravniho
ufadu o piestupku ¢i spravnim deliktu. Vysi regresni nahrady pak organ nemocenského
pojisténi rovnéz nemiize urcit dle vlastniho uvazeni, vzdy ji musi stanovit ve vysi
odpovidajici vyplacenym davkam. S touto velmi omezenou rozhodovaci pravomoci organu
nemocenského pojisténi se pak nerozluéné poji jeho povinnost stanovena v § 126 odst. 7
zékona o nemocenském pojisténi, a to podat podnét pfislusSnému spravnimu organu nebo
jinému organu vetejné moci (typicky soudu) k zahajeni fizeni, pokud by v tomto fizeni mohlo
dojit ke zjisténi zavinéného protipravniho jednani majiciho vyznam pro regresni nahradu.

V tomto konkrétnim ptipad¢ piekrocila OSSZ stanovené zakonné meze, nebot’ z moci ufedni
zahdjila fizeni o regresni ndhrad¢, aniz by méla k dispozici rozhodnuti pfislusného soudu ¢i
spravniho ufadu, znéhoz by vyplyvala existence zavinéného protipravniho jednani
konkrétniho subjektu, a sama rozhodla o tom, Ze ze strany zalobce k zavinénému
protipravnimu jednani doslo. Zalovana pak jeji postup napadenym rozhodnutim ,,posvétila®,
aniz by n¢jakym zplsobem vyvratila nebo alespoii okomentovala Zzalobcovu namitku, ze
nedoslo ke zjisténi zavinéného protipravniho jednani konkrétni osoby piislusnym spravnim
ufadem. Soud se neztotoznil s argumentaci zalované, ze § 126 zakona o nemocenském
pojisténi nevylucuje, aby si OSSZ posoudila zavinéné protipravni jednani sama. Naopak je
presvédcen, ze tato moznost je danym ustanovenim zcela vyloucena, kdyz jeho odst. 1 hovoti
0 zavinéném protipravnim jednani zjiSténém soudem nebo sprdvnim uradem, odst. 7 pak
stanovi povinnost organu nemocenského pojisténi podat podnét k zahajeni fizeni piislusSnému
organu vefejné moci. Na druhou stranu soud chéape vyjadieni zalované, ze OSSZ nemeéla jinou
moznost, nebot’ toto odpovida vyvoji v dané véci. Poskozeny pan Kosina nevyvolal spor se
zalobcem o nahradu zpisobené Skody, véetné usSlého zisku, nebot’ tato mu byla uhrazena
pojistovnou Zalobce. Uraz si pan Kosina zpisobil pifi chiizi po zasnézené a namrzlé
komunikaci (soud se zde nebude poustét do rozboru, zda pticinou bylo poc¢inani pana Kosiny
¢1 zavada ve schiidnosti komunikace, nebot” toto mu v ramci soudniho fizeni spravniho
nepfislusi a ostatné ani spravni spis neposkytuje dostatek podkladii k ucinéni podlozeného
zavéru) zcela ziejmée je tedy vylouceno jakékoliv trestni fizeni, nebot’ tiraz nebyl disledkem
z4ddného trestnépravniho jednani. V tivahu vSak nepfipadd ani fizeni o piestupku, resp.
spravnim deliktu. Ani za situace, kdy by pravou pfic¢inou skute¢né byla zavada ve schiidnosti,
kterou zalobce neodstranil, nezmirnil, pfipadné na ni neupozornil, by zalobce nespachal
spravni delikt, nebot’ zdkon o pozemnich komunikacich nestanovi vlastnikim komunikaci
povinnost o n¢ peovat, resp. neodstranéni ¢i nezmirnéni zavad ve schiidnosti, ptipadné jejich
neoznadeni nijak nesankcionuje. Ze by snad piipadna zdvada ve schiidnosti byla zptisobena
protipravnim jednanim tfetiho subjektu (napf. umyslnym poSkozenim komunikace) ze
spravniho spisu nijak nevyplyva. Pies v§e uvedené vsak zaveér v tom smyslu, ze OSSZ neméla
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jinou moznost, nez si jedndni zalobce posoudit sama, spravny neni. Za situace, kdy nebylo
zavinéné protipravni jednani konkrétniho subjektu zjisténo ani soudem, ani spravnim ufadem
a OSSZ nebyla uspésna s podnétem k zahdjeni fizeni zaslanym Méstskému ufadu Pielouc, byl
postup podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, tedy rozhodnuti o povinnosti
zalobce zaplatit regresni ndhradu, vyloucen. Opacény vyklad podle soudu nelze pfipustit,
nebot’ pak by doslo k situaci, kdy jedna strana sporného vztahu rozhoduje autoritativné o
povinnosti druhé strany a zalezi zcela na ni, jakd tato povinnost bude, konkrétn¢ OSSZ
autoritativné definuje zavinéné protipravni jednani zalobce, v jehoz piic¢inné souvislosti ji
vznikla Skoda odpovidajici vyplacenym nemocenskym davkam. Jedna strana typického
majetkového sporu o nahradu Skody by tak byla nepfijateln¢ zvyhodnéna vici stran¢ druhé,
nebot’ by o ni ze své mocenské pozice rozhodovala. Pokud OSSZ byla presvédcena, ze
k zavinénému protipravnimu jednani ze strany zalobce doslo a tedy ona ma pravo na regresni
nahradu nemocensky davek vyplacenych v souvislosti s irazem panu Kosinovi, méla vyvolat
fizeni u pfislusného civilniho soudu, kdy by se jednalo o typicky majetkovy spor statu
s méstem o nahradu Skody.

Soud tedy uzavira, ze zalobce mél pravdu v tietim zalobnim bodé¢, tedy v tom, zZe
OSSZ, ani zalovana, nebyly opravnéné rozhodnout o regresni ndhradé, nebot” soudem ani
spravnim Ufadem nebylo zjisténo konkrétni zavinéné protipravni jednani.

Vzhledem ktomu, ze Zzalovand, ani OSSZ viibec v dané véci nebyly opravnény
rozhodnout, resp. rozhodovaly bez splnéni zakladni zdkonné podminky (konkrétniho
zavinéného protipravniho jednani zjistén¢ho soudem ¢i spravnim tfadem), nemusel se soud
zabyvat prvnim a druhym Zzalobnimi body, nebot’ tyto jiz smétfuji do vécného posouzeni
naroku na regresni nahradu, konkrétné do nespravné zjiSténého zavinéného protipravniho
jednani, které vSak dané spravni organy nemély viibec opravnéni posuzovat a hodnotit.

Soud tedy uzavira, ze shledal Zalobu diivodnou, nebot’ zalovana rozhodla o povinnosti
regresni ndhrady, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky. Stejny zaver pak plati ve
vztahu k rozhodnuti OSSZ, proto soud postupoval podle § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. a rozhodnuti
zalované 1 OSSZ zrusil pro nezékonnost a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V tomto bude
zalovana véazana vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.i.s.), tedy ze fizeni o zaplaceni
regresni nadhrady nelze vést bez existence rozhodnuti soudu ¢i ptislusného spravniho orgéanu,
z n¢hoz bude vyplyvat zavinéné protipravni jednani konkrétniho subjektu, na zakladé n¢hoz
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku (§ 126 odst. 1 zédkona o
nemocenském pojisténi).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl v Fizeni plné
uspésny a nalezi mu tedy nahrada vSech nakladi fizeni pied soudem diivodné vynaloZenych.
Ze spravniho spisu zaddné takové néaklady nevyplyvaji, proto soud rozhodl tak, ze Zalobci
nahradu nékladl fizeni nepfiznal a soucasné vyslovil, ze Zalovana na takovou nahradu nema
pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7.5.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova






