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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
M. K. nar. x, , bytem P., t.¢. v P., zast. Mgr. et Ing. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem
Praha 1, Politickych vézii 934/15, proti zalovanému: Ministr spravedinosti Ceské
republiky, se sidlem Praha 2, VySehradskd 424/169, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.2.2012 ¢.j. 1475/2010-MOT-T/42

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.2.2012 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti oznacené¢ho v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
kterym ministr spravedlnosti podle § 399 odst. 1 trestniho fadu povolil na zaklad¢ usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2011 sp. zn. Nt 506/2010, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10.2011 sp. zn. 14 To 168/2011, vydani zalobce do Gruzie
k trestnimu stihani podle zatykaciho rozkazu Méstského soudu v Thilisi ze dne 5.7.2009, a to
pro spachani trestného ¢inu zpronevéry nebo odcizeni podle ¢l. 182, § 2(d), § 3(b) trestniho
zakoniku Gruzie. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vysledek spravniho ¥izeni, tj. za
individualni spravni akt, kterym bylo zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav. Namitd,
ze tizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano, bylo vedeno v rozporu se spravnim
fadem a za systematické ignorace prav zalobce jakoZto Gi¢astnika tohoto Fizeni. Zalobce nebyl
informovan o zahdjeni spravniho fizeni, nebyl sezndmen s obsahem spisu, nemél moznost
navrhovat dikazni prostfedky a nebylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce navrhl, aby mu soud piiznal osvobozeni od soudnich
poplatkll a dale aby Zalob¢ byl ptiznan odkladny ucinek. V zalobé je jako zastupce zalobce
oznacen advokat Mgr. et Ing. Petr Prchal, ktery také Zalobu v zastoupeni zalobce podepsal.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 26.3.2012 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nespada do oblasti prezkumu spravniho soudnictvi. Ministr spravedlnosti v téchto pfipadech
rozhoduje o povoleni ¢i nepovoleni vydani k trestnimu stithani v rdmci fizeni o vydani do
ciziny, které je trestnim fizenim podle trestniho fadu ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu.
Rozhodnuti ministra v trestnim fizeni nezasahuje do prav fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vykonu vefejné spravy, tyka se pouze vydavané osoby, ovsem v ramci fizeni o jejim
vydéni do ciziny, jez upravuje trestni fad, a proto je nelze podradit pod vykon veiejné spravy
ve smyslu spravniho fadu. Z uvedenych diivodi nemtize dle zalovaného prichazet v tvahu ani
piiznani odkladného uc¢inku Zalobé.
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K Zalobé& byla pfipojena plnd moc ze dne 12.12.2011 udélend Zalobcem jmenovanému
advokatovi. Tato plnd moc je vSak vyslovné omezena na zastupovani Zalobce ptfed organy
¢innymi v trestnim fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 506/2010.

Vzhledem k tomu, Ze plnd moc ze dne 12.12.2011 neprokazovala opravnéni advokata
Mgr. et Ing. Petra Prchala zastupovat Zalobce v fizeni o Zalobé ze dne 28.2.2012 pied
spravnim soudem, ktery nepochybné neni orgdnem Cinnym v trestnim fizeni (navic fizeni
o této Zalob& neni vedeno pod sp. zn. Nt 506/2010), soud jmenované¢ho advokéta vyzval
usnesenim ze dne 19.3.2012 ¢.j. 9 A 38/2012 - 17, aby ve lhtté do péti dnti od doruceni tohoto
usneseni soudu predlozil original plné moci prokazujici jeho zmocnéni zastupovat Zalobce
v fizeni o Zalob& ze dne 28.2.2012 podané proti napadenému rozhodnuti, a odstranil tak
nedostatek jedné z podminek fizeni spocivajici v nedolozeni plné moci zastupce Zzalobce.
Soucasné jej poucil o tom, Ze nebude-li plnd moc soudu ve stanovené lhité predlozena,
soud fizeni o zalob¢ podle § 46 odst. 1 pism. a/, ¢/ s.t.s. usnesenim odmitne. Na uvedenou
vyzvu, kterd mu byla doru¢ena do datové schranky dne 26.3.2012, nicméné advokat
Mgr. et Ing. Petr Prchal nijak nereagoval a pozadovanou plnou moc soudu neptedlozil.

Podle § 32 odst. 1 o.s.f. (které je v souladu s § 64 s.i.s. pfiméfené pouzitelné 1 pro
fizeni pfed spravnimi soudy) musi kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika,
poptipad¢ jako jeho dal$i zastupce, své opravnéni dolozit jiz pii prvnim ukonu, ktery ve véci
ucinil. NedoloZenim opravnéni zastupovat vznikd pochybnost, zda zastupce skutecné
vykonava v fizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznacil. DoloZeni pIné moci zastupce je
povazovano za jednu z podminek fizeni. Tento nazor potvrdil i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247; v némz uvedl, Ze
,»ve spravnim soudnictvi jsou podminky Fizeni vnimany jako takové podminky, za nichz soud
miize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti
(srov. § 103 o. s. 7. podpurné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapany jako podminky
pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim ukoniim stran ¢i soudu. ...
Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané ucastniku rizeni zpiisobilost byt ucastnikem vizeni, procesni
zpiisobilost, popripade téz plna moc zmocnénce v pripadé zastoupeni*.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.is.
predstavuje odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud je pak povinen postupovat
v souladu § 37 odst. 5 s. T. s. a vyzvat Ucastnika, resp. zastupce, aby dolozil plnou moc nebo
jinym zpusobem prokéazal udéleni plné moci (shodné viz rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2010 ¢.j. 8 As 31/2010 — 60).

Zavér, podle kterého nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky fizeni,
ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. f.), formuluje napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, uveiejnény ve Sborniku IV. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1986, str. 719 - 720 nebo usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod
Cislem 48/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve druhém z citovanych rozhodnuti
Nejvyssi soud téz vysvétlil, Zze ucinila-1i urcita osoba procesnépravni tkon za jiného jako jeho
zastupce, neuplatituje v fizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jednd za
zastoupeného. Opatifenim soudu k odstranéni nedostatku prikazu zastoupeni je zpravidla
vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, popiipadé ucastniku, aby ve stanovené lhité
ptredlozil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci doslo ustné¢ do protokolu; to
plati jak v ptfipad€, Ze plnd moc nebyla v fizeni doloZena vibec, tak v pfipadé, ze byla
predlozena s takovymi nedostatky, pro které ji nelze povazovat za platnou (shodné srov. téz
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usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura €. 5, rocnik 1997, pod ¢islem 36).

Skutecnost, ze zastoupeni neni pies odpovidajici opatieni soudu doloZeno, se
v ptipadé, ze $lo o zastoupeni pfi procesnim ukonu, jimZ se zahajuje fizeni, miZe projevit
dvojim zptisobem. V pfipad¢€, Ze podani, jimz se zahajuje fizeni, je podepsano i ucastnikem
fizeni (osobou, jejimZz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jedna), pohlizi
soud nadale na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni. Je-li ovSem
takové podani podepsdno jen tvrzenym zdstupcem ucastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny
nedostatek podminky fizeni nezdafilo odstranit, k zastaveni fizeni. Je tomu tak - v intencich
vySe citovaného rozhodnuti - proto, Ze bez prikazu zastoupeni nelze pfipustit, aby tdajny
zmocnénec vykondval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do disledku) ani nemusi védét,
7ze nekdo zneuzil jejiho jména (shodn€ viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2005
sp. zn. 29 Odo 344/2004).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze advokat Mgr. et Ing. Petr Prchal ani pfes vyzvu soudu
nesplnil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 32 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.ts.,
a neodstranil tak nedostatek jedné z podminek fizeni spocivajici v nedoloZeni fadné plné moci
zastupce Zalobce. Neodstranéni tohoto nedostatku podminky fizeni brani tomu, aby soud
v fizeni pokracoval. ProtoZe Zalobu ze dne 28.2.2012 podepsal toliko jmenovany advokat,
postupoval soud v intencich vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2005
sp. zn. 29 Odo 344/2004 a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.t.s. odmitl (soudni fad spravni
neumoziuje v tomto piipadé fizeni zastavit).

Mestsky soud v Praze dale uvadi, Ze ma ve shod¢é s ndzorem zalovaného za to, Ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti vefejné spravy.
Napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano podle § 399 odst. 1 trestniho fadu v ramci
fizeni, jehoz predmétem je vydani Zalobce do ciziny k trestnimu stihani. Jedna se o fizeni
upravené trestnim fadem, v némz podle § 397 trestniho fadu nejprve soud rozhoduje
o ptipustnosti vydani do ciziho statu; o povoleni vydani nasledné podle § 399 trestniho fadu
rozhoduje ministr spravedlnosti. Ten miZe vydani do ciziho statu povolit jen tehdy, jestlize
soud podle § 397 rozhodl, ze vydani je ptipustné. Ministr spravedlnosti vSak miize
rozhodnout, Ze vydani nepovoli, 1 kdyz soud vyslovi, Ze vydani je ptipustné (§ 399 odst. 2
trestniho tadu). Vydani fyzické osoby k trestnimu stihani do ciziny je v kazdém ptipadé
institutem trestniho prava, o kterém je pfisluSnymi orgény rozhodovano vyluéné podle
trestniho fadu; rozhodovani o ném tudiz nespadéd do oblasti vetejné spravy. Piezkoumani
napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je tak vylouceno, nebot’ tato véc nespadéd do
pravomoci spravniho soudu. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitl rovnéz
pro nedostatek pravomoci soudu, ktery je neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek
fizeni, branicim pokracovani v fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla kratce po jejim podani odmitnuta jako celek, odpadl
davod pro rozhodovani soudu o navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zzalobé.
S prihlédnutim k vysledku fizeni se stalo irelevantnim téz feSeni otazky poplatkové povinnosti
zalobce, nebot’ podle § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona o soudnich poplatcich je soud pfi
odmitnuti Zaloby povinen pfipadné vybrany soudni poplatek zalobci v plné vysi vratit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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