31A 59/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobee J. T., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru pravnimu
a Krajského Zivnostenského uiadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢& proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského ufadu ze dne 15.9.2011, <¢.j. KUZL/64992/2011, sp.zn.
KUSP/64992/2011/PZU/Du, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 3.000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2011, ¢&j. KUZL/64992/2011, sp.zn. KUSP/64992/2011/PZU/Du a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalob¢ uvedl, ze podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim pozadal o sdéleni vyse odmeén feditele zakladni Skoly a matetské Skoly
Lhota u Vsetina za prvni pololeti roku 2011, jeho zddost byla rozhodnutim Zalovaného
zamitnuta s odkazem na § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce odkazuje
na vefejny zdjem, kdy vefejnost je opravnéna znat nakladani s vefejnymi financemi, zde se
jednd o informovani o naklddani s vetejnymi prostiedky, zaméstnanec vefejné spravy je
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pfijemcem vetejnych prostiedkil a nevztahuje se na n€ho vyluka dle § 8b odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, jak vyplyva rovnéz zrozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010. Pokud jeho zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze
podle ndzoru zalovaného jde o ochranu osobnich udaji feditele Skoly, ktery odmitl dat
souhlas se zvefejnéni svych odmén, nemiiZze takova argumentace obstat.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze jim vydané rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odmitl namitky Zalobcem vznesené a odlvodnil proc¢
neaplikoval Zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v replice setrval na svém stanovisku.

Krajsky soud v Brné na zéklad€ v€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. O Zalobé soud rozhodl,
aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2011, &.j. KUZL/64992/2011,
sp.zn. KUSP/64992/2011/PZU/Du, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho titadu Lhota u Vsetina ze dne 17.8.2011, &j. OU-517/2011, vydané ve
véci Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1.7.2011. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze spravni
organy obou stupniii odmitly z&dost Zalobce s odkazem na § 8a zdkona o poskytovéani
informaci, podle n¢hoz se informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobnich udajl, poskytuji jen v souladu s pravnimi ptfedpisy upravujicimi
jejich ochranu. V tomto ptipad¢ je takovym pravnim piedpisem zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udajii, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Rozhodnuti Zalovaného je velmi
podrobné a peclivé dale odivodnéno, vcetné tvah o stfetu dvou zékladnich prav a svobod,
tedy prava Zalobce na poskytnuti informaci na stran¢ jedné a prava konkrétni fyzické osoby
na ochranu jejiho soukromy, kdy zalovany posoudil vzajemnou kolizi obou prav a
uptednostnil pravo na ochranu osobnich Udaji garantované zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajt.

Zakladni pravni otazkou pro posouzeni diivodnosti zalobnich namitek bylo posouzeni
divodnosti omezeni prava zZalobce na svobodny pfistup k informacim a zdkonnost postupu
zalovaného, ktery s odkazem na ochranu osobnich udaji, kterou garantuje zdkon o ochrané
osobnich udaji, odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informaci o vysi odmén feditele zdkladni
Skoly a matetské skoly ve Lhoté u Vsetina za prvni pololeti roku 2011, které byly poskytnuty
z vetejnych prostiedkl. Pfedevs§im krajsky soud ptedesild, ze rozhodnuti Zalovaného je velmi
peclivé vypracovano, pfiléhavé odivodnéno a nalezit¢ vyargumentovano co do uvah
spravniho orgédnu ohledné jeho zavért. Presto soud pii zvazovani divodnosti zalobcem
uplatnénych namitek byl povinen vychdzet z recentni judikatury spravnich soudd, zejména
pak rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozSifeného senétu, zejména rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155
(dostupny na www.nssoud.cz), tykajiciho se svobodného pfistupu k informacim o piijemcich
vetejnych prostredkti, v némz tento soud najisto postavil, ze na poskytovani informaci o
ptijemcich vetejnych prostiedkd podle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ustanoveni § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, o ochrané
divérnosti majetkovych pomérti, nedopadé. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11.2011, &.j. 4 As 40/2010-60 (www.nssoud.cz), rovnéz vyplyva, ze k vykladu ustanoveni
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§ 8b zaujal pravni nazor Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As
57/2010-79, v némz tento soud dovodil, Ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat)
vyplacena z vefejnych rozpocti, je pfijemcem vefejnych prostfedkl podle § 8b odst. 1 zdkona
o svobodném pftistupu k informacim a informace o konkrétni odméné¢ takového konkrétného
zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu
vymezeném ustanovenim § 8b odst. 3 citovan¢ho zékona.

Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez vychazet zkonstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, rovnéz téz z rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, jehoz se
zalobce pfimo v podané zalobé dovoldva a véc posoudit v intencich zavéri v tomto rozsudku
vyjadienych takto:

,Udaj o vy§i odmény nikterak nevypovida o funkénim & pracovnim zafazeni
zaméstnance vefejné spravy. Funkéni a pracovni zafazeni totiz vyplyva z organizacnich
predpisit ptisluSného organu vetejné spravy a z popisu prace konkrétniho zaméstnance.
Takovymi tudaji jsou zeym. udaje, do kterého referatu, odboru, oddéleni je piislusny
zamé&stnanec zatazen, kdo je jeho pfimym nadfizenym, zda je vedoucim zaméstnancem, zda
fidi jiné zamé&stnance, apod.

Udaj o vy8i odmény pak nevypovida ani o vefejné anebo Gfedni &innosti ptislusného
zaméstnance. O takovych skutecnostech vypovidaji informace o tom, jakd rozhodnuti
zaméstnanec zpracovaval, na jakych projektech se podilel, kolik ma tento zaméstnanec
rozpracovanych piipadd, jak dlouho pfipady zpracovava, t.j. informace o tom, jakym
zpusobem zaméstnanec veiejné spravy svou praci vykonava, nikoli vSak jiz za jakou odménu.

Nejvyssi spravni soud proto k tomu stiznimu bodu uzavira, Ze informace o vysi
odmény konkrétnimu zaméstnanci vefejné spravy neni osobnim udajem, ktery by byl
vylou¢en z ochrany osobnich udajii ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich tdaju.

Nejvyssi spravni soud se proto déale zabyval stiznim bodem 1), t. j. otdzkou, zda lze
zaméstnance vefejné spravy povazovat za ,piijemce vefejnych prostiedkt™ ve smyslu § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim..

Otazkou vykladu pojmu ,,ptijemce vetejnych prostiedkii” se jiz, byt v jiné souvislosti,
zabyvaly pii své rozhodovaci &innosti Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Oba tyto soudy
po zjisténi, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly
princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek prikladat tymz
pojmiim obsazenym v riiznych pravnich pfedpisech zadsadné stejny vyznam a obsah, ledaze by
existovaly rozumné diivody k zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji (naptiklad proto, Ze jsou
uzity v riznych kontextech, nebo proto, Ze jimi zdkonodarce v riznych dobach minil odlisné
véci). Vychazely proto z obecné definice pojmu ,,veiejné prostiedky* obsazené v § 2 pism. g)
zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery vefejné prostiedky definuje jako vetejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu, statni prispévkové
organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku, méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, pfispévkové organizaci uzemniho samospravného celku, piispévkové organizaci
meéstské €asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé ziizené k plnéni tikoll vetfejné
spravy zvlastnim pravnim pifedpisem nebo pravnické osobé€ ziizené na zakladé zvlastniho
pravniho piedpisu, ktera hospodaii s vefejnymi prostiedky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06, nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek rozsiteného senétu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢.
2109/2010, www.nssoud.cz).

Kasac¢ni soud se proto dale zabyval otdzkou, kdo je ,,pfijemcem* vetejnych prostiedkd,
kdyZ ani tento pojem zdkon o svobod¢ informaci ani jiny pravni pfedpis nedefinuji. Ust. § 8b
odst. 1 zakona o svobod¢ informaci pouze tautologicky uvadi, Ze ,,pfijemcem* vetejnych
prostiedki je ten, komu byly tyto prostiedky ,,poskytnuty*.

Argumentoval-li Zzalovany v napadeném rozhodnuti, Ze zadmérem zdkonodarce
nemohlo byt umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomérech kterékoli osoby jen
proto, Ze plat a jeho soucésti pochéazeji z vetejnych prostfedkli, lze na skutecny zamér
zékonodarce v tomto sméru jen t€zko usuzovat, kdyz ust. § 8b bylo do zékona o svobodném
pfistupu k informacim vtéleno na zdkladé poslaneckého pozménujicitho navrhu, k némuz
neexistuje divodova zprava ani dostupny zaznam ustniho prednesu piislusného poslance nebo
zastupce skupiny poslanct (srov. snémovni tisky €. 991/0, €. 991/1 a €. 991/2 ze 4. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny ¢i stenozaznamy ze schizi Poslanecké snémovny konanych dne
21.9.2005 a 14. 10. 2005, vSe dostupné na www.psp.cz).

Oproti tomu Ize na imysl zdkonodarce usuzovat ze samotného znéni ust. § 8b zakona
o svobodném pftistupu k informacim.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni tidaje o osobg, které poskytl vefejné prostredky.

Toto ustanoveni piedstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazené¢ho v § 8a
zédkona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz informace tykajici se osobnosti,
projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim - viz niZe) se o osobé&, které povinny subjekt
poskytl verejné prostiedky, poskytnou i piesto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané
osobnich tdaju.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkti podle zakond v oblasti socidlni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, stitni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnove uzemi.

Poznamka pod Carou 4c) pak odkazuje na zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist, zadkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho
spofeni, ve znéni pozd&jSich predpisii, a zdkon €. 12/2001 Sb., o statni pomoci pii obnove
uzemi postizeného zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zdkona €. 363/1999 Sb., o
pojisStovnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (zakon o statni pomoci pii obnové tizemi).

Tato ,,vyluka z vyluky* sv&d¢i o presvédceni zdkonodarce, Ze pokud by nebylo v
zdkon¢ o svobodném pfistupu k informacim obsazeno ust. § 8b odst. 2, bylo by tieba
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poskytnout zakladni osobni Uidaje i o kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky C¢i sirot¢i dichod, které je poskytnuta péfe hrazend z veiejného
zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta nékterd z davek statni socidlni podpory, z davek
socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené obCany, které je poskytnuto hmotné
zabezpeceni v nezamé&stnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho spofeni ¢i které
je poskytnuta statni pomoc pii obnové uzemi.

Lze tak logicky usoudit, ze pod pojem ,piijemce vetfejnych prostiedki zahrnul
zdkonodarce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim velice Siroky okruh
osob. Poklada-li pak za tyto osoby 1 veSkeré dichodce, veskeré osoby socialné¢ slabé, veskeré
ucastniky stavebniho spofeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, Ze
»prijemcem vefejnych prostiedki je podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni ¢astka z vefejnych
rozpoctil.

Zamgéstnanec vetejné spravy dostdva za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z
vetejnych prostfedki. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim ,,pfijemcem vefejnych prostiedka®.

Zbyvé zodpovédet otazku, zda udaj o vySi odmeény zaméstnance vefejné spravy lze
poskytnout zadateli jako ,,zdkladni osobni udaj* ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zékladni osobni tidaje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiredkd.

Zakon tedy vyslovné stanovi, ze vySe poskytnutych vetejnych prostfedkil ve spojeni se
jménem a piijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalSimi udaji uvedenymi v § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli
poskytne.

StéZovateli lze prisvédCit, Ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z diivéjsi doby jsou nepiipadné, nebot’ tato rozhodnuti vychazela z jiného
stavu zdkonné Upravy poskytovani informaci, t. j. ze znéni pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterou bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim vtéleno
prave ust. § 8b.

Co do stietu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich
udaji Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na ochranu osobnich tdajii neni neomezené,
kdyz €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobg¢.
Stanovi-li pak zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré
osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich tdaji), jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, t. j. o poskytnuti opravnéné.*

Soucasné¢ vtomto rozhodnuti se konstatuje, ze s ohledem na pfijaté zavéry takto
vymezené neni nutné posuzovat stied prava na svobodny pfistup k informacim a prava na
ochranu osobnich udaji, v posuzované véci individualné podle vSech okolnosti pfipadu.



pokracovani 6 31A 59/2011

Krajskému soudu proto nezbylo nez z divodh shora uvedenych piiznat Zalobé
davodnost, rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), v némz bude zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

Uspé&snému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladd ¥izeni, které predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 21. biezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



