17A 69/2010-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce J. J., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6,
proti zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2010, ¢j. DSH/14475/10,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského kraje ze dne 4.11.2010 ¢.j.
DSH/14475/10 se zruSuje avécse vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Martina Pecha, advokata.

Oduvodnéni

JJ., (dadle jen , Zalobce*) byl jako fidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. MAN TGA
35.430 8X6HBB, rz x, sndkladnim pfivésem F.X.MEILLER.MZDA 18/2, rz x, majitele
BERGER BOHEMIA a.s. dne 25.11.2009 v 16:45 hod. zastaven na silnici /20 kfiZzovatka
Radimovice hlidkou dopravniho inspektoratu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje, izemniho odboru vnéjsi sluzby Plzen-sever, ve slozeni pprap. D. R.,
pprap. Z.0. a nstrzm. J. K. (ddle jen ,, Policie “). Pti kontrole karty tidi¢e ¢islo x, v programu
Tachoscan bylo zjiSténo, Ze Zalobce jako fidi¢ nedodrzel bezpecnostni piestavky ve dnech 3.,
13., 18, 19. a 24.11.2009. Policie poftidila vytisky ¢innosti fidi¢e v uvedenych dnech,
neuloZzila blokovou pokutu a s Zalobcem sepsala protokol o vysledcich kontroly.
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Dne 3.12.2009 obdrzel Méstsky tfad Nyfany oznameni o Zalobcové podezieni ze
spachani prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jSich novel (ddle jen ,,zakon o prestupcich®) se spisovym materidlem. Piestupku se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢c ve vySe uvedenych dnech pfi praci nedodrzel bezpecnostni
prestavku. Usnesenim ze dne 4.12.2009, ¢.j. 2/OD-piest/989/09 pak bylo oznameni o
prestupku  postoupeno Méestskému uradu Kralovice jako vécné a mistné prislusSnému
spravnimu organu (ddle jen ,, méstsky urad ).

Ptipisem ze dne 17.12.2009 oznamil méstsky Gfad Zalobci zahdjeni fizeni o prestupku
(¢.j. OD-28773/09-873/2009-Cer) a piedvolal jej k tstnimu jednani na den 7.1.2010.

Po provedeném fizeni rozhodnutim ze dne 13.5.2010, ¢.j. OD-11104/10-873/2009-
Cer, uznal méstsky urad zalobce vinnym ze spachani prestupku na useku dopravy a silni¢niho
hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zadkona o prestupcich. Prestupku se mél dopustit tim, ze
jako fidi¢ ndkladniho vozidla tov. zn. MAN TGA, rz xx, o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5
tuny uzité pro podnikani v nédkladni dopravé v obsahlém vyroku konkrétné specifikovanymi
jednénimi v ptesné stanovenych dnech v obdobi od 13.7. do 24.11.2009 porusil ustanoveni ¢l.
6, ¢l. 7a ¢l. 8 Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o
harmonizaci nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85, a dale ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.
prosince 1985 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé. Podle § 23 odst. 2 zdkona o
prestupcich za pouziti § 12 odst. 1,2 téhoz zakona ulozil méstsky urad Zzalobci pokutu
v Castce 7 000 K¢. Dale mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

K odvolani zalobce ze dne 27.5.2010 Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen
., zalovany ) vyse uvedené rozhodnuti méstského tradu ze dne 13.5.2010 svym rozhodnutim
ze dne 24.8.2010, ¢.j. DSH/7707/10, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Méstskému ufadu vytkl, Zze ve vétSiné ptipadl jako diikaz pro uznéani viny uzil
data stazena z karty fidice, aC z hlediska jeho ziskani je nezbytné tento dikkaz povazovat za
nezakonny. Za casteCné¢ divodnou povazoval odvolaci nadmitku o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti, ze kterého neni ziejmé, kolika prestupky byl Zalobce uznan vinnym. Zalovany
uvedl: ,,Co se tyce samotného poctu prestupki, pak je treba poznamenat, Ze odvolatel se
nedopustil ani jednoho, ani ctyr, ale celé rady prestupkii. Ve vsech pripadech protipravniho
Jjednani odvolatele se totiz vzdy jednalo o samostatné jednani, a tedy o samostatny skutek.
Hodnoceni, kolika skutky se odvolatel mel dopustit jednotlivych prestupku, pak v souvislosti
se zapisem bodii v registru ridici (tedy nikoliv se ztratou bodu, jak uvadi odvolatel) provadi
predevsim registr ridicu...V daném pripadé je tak predevsim na hodnoceni registru ridicii,
kolik by na zakladeé napadeného rozhodnuti zapsal bodii v registru ridicu.* Za procesni
pochybeni oznacil, ze méstsky ufad uznal zalobce vinnym z poruSeni ust. ¢l. 15 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85, aniz by mu sdélil obvinéni z poruseni tohoto ustanoveni.

Po Gstnim jednani dne 15.9.2010 rozhodnutim ze dne 27.9.2010, ¢.j. OD-22186/10-
873/2009-Cer (ddle jen ,, prvoinstancni rozhodnuti “), uznal méstsky ufad zalobce vinnym ,,ze
spdchani prestupki na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterych se dopustil tim,
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Ze porusil ustanoveni ¢l. 7 Narizeni Evropskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15.3.2006 o harmonizaci néekterych predpisii v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy,
o zmené narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85, kdyz jako Fidic nakladniho vozidla o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny uZité pro
podnikani v ndkladni dopravé nemél neprerusenou prestavku nejméné 45 minut a tuto
prestavku nenahradil ani prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje prestavka
nejmené 30 minut tak, aby byly rozlozeny nejdéle po celkové dobé Fizeni ¢tyr a piil hodiny,
kdy dobu 7izeni ctyri a pul hodiny, po které méla nasledovat prestavka nejméné 45 minut,
pricemz tuto prestavku mohl nahradit prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje
prestavka nejméne 30 minut, prekrocil o vice nez 10 procent, kdy dle vyhodnoceni vytiski
cinnosti ridice ve dnech 3. 11. 2009, 13. 11. 2009, 18. 11. 2009, 19. 11. 2009, 24. 11. 2009
porizenych policejnim orgdnem v den kontroly, které jsou soucdsti spisu Policie Ceské
republiky:

-vdobe od 5:52 hod. dne 13. 11. 2009 do 16:07 hod. dne 13. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 8 hodin 13 minut rizeni, pricemz v tuto dobu mél dvé prestavky
v Fizeni, které nespliiovaly podminky zviastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla
v trvani 21 minut a druha prestavka byla v trvani 25 minut.

-vdobe od 5:51 hod. dne 18. 11. 2009 do 16:29 hod. dne 18. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 9 hodin 7 minut Fizeni, pricemz v tuto dobu mél tii prestavky v rizeni,
ktere nesplnovaly podminky zvilastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla v trvani 8
minut, druha prestavka byla v trvani 20 minut a treti prestavka byla v trvani 26 minut.
-vdobé od 5:43 hod. dne 24. 11. 2009 do 17:10 hod. dne 24. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 9 hodin 29 minut rizeni, pricemz v tuto dobu mél dvé prestavky
v Fizeni, které nespliiovaly podminky zvidastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla
v trvani 22 minut a druha prestavka byla v trvani 24 minut,

a tim jako 7idi¢ vozidla nedodrzel stanovené doby bezpecnostnich prestavek.”. Podle § 23
odst. 2 a § 12 odst. 1,2 zdkona o piestupcich ulozil méstsky urad zalobci pokutu v ¢astce
3.000 K¢ a podle § 79 odst. 1 téhoz zakona povinnost uhradit naklady fizeni v Castce 1 000
K¢&. Rozhodnuti podrobné odivodnil. Mimo jiné dospél k zavéru, ze zalobce porusil ust. ¢l. 7
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ttikrat.

O odvolani zalobce ze dne 11.10.2010 proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl
zalovany dne 4.11.2010 pod ¢.j. DSH/14475/10 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*) tak, ze
odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Vyrok napadeného rozhodnuti odtivodnil
tim, ze neshledal zakonné¢ divody pro postup odvolatelem navrzeny, tj. pro zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zastaveni fizeni ¢i vraceni k novému projednani. ,, Odvolaci
spravni organ postupoval v souladu sust. § 89 spravniho 7vadu... prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Tento prezkum byl odvolacim orgdanem uplatnén a
nebyly shledany zavady, které by mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Dale odvolaci organ na zdklade ust. § 89 odst. 2
spravniho radu prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek, coz
bylo ucinéno, jinak vyzaduje-li to verejny zdajem. *

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou Zalobu. Tou se domdhal jeho
zruSeni, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.
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Zalobu odlvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné a tudiz i
nezakonné.

V prvnim zalobnim bodu Zzalobce namital, ze bez ztetele k tomu, zda je skute¢né vinen
ze spachani prestupkli ve smyslu prvoinstan¢niho rozhodnuti, mél mu byt dle jeho nazoru
kladen za vinu jeden pokracujici prestupek spocivajici v nedodrzeni stanovené doby
piestavek. Z dikce prvoinstancniho rozhodnuti explicitné nevyplyva, z kolika pfestupkt je
vlastné vinen. D4 se vSak se zfetelem k odiivodnéni rozhodnuti predpokladat, Ze celkem ze tii,
a to dne 13.11.2009, dne 18.11.2009 a dne 24.11.2009. I pokud by m¢l spravni organ zalobce
uznat vinnym, mél tak ucinit vhledem k blizké ¢asové souvislosti a typové shodnosti jednani a
vinit tak Zalobce ze spachani prestupku jediného, spachaného tfemi dil¢imi utoky. Tato otazka
neni tak akademickou, jak by se mozna mohla zdat, nebot’ se zavedenim bodového systému u
fidi¢skych prukazii mize byt podobné rozhodnuti spravniho organu nezddoucim precedentem
a toto posléze nespravné vyhodnoceno ohledné nasledného vyznaceni trestnych boda
v fidi¢ském pritkazu Zalobce. Pro fidice z povolani, jakym je Zalobce, se tedy jedné o otazku
naprosto kli¢ovou. Zalobce uzaviel, Zze dle jeho nazoru vykazuje prvoinstanéni rozhodnuti
jistou miru nepiezkoumatelnosti ve vyroku ohledné toho, z kolika piestupki je zalobce vinén,
kdyz z odlivodnéni vyplyva, ze m¢l dle méstského ufadu spachat nejméné tii prestupky.
Tento ndzor neni spravny a zaklada podle néj nezakonnost celého rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze po zakonném pouceni méstskym
ufadem nedal souhlas k pouziti idaji z digitalni karty fidice a proto byla méstskym Gradem
redukovana skutkovd podstata spachanych pfestupkli na vyrok o pfestupku uvedeny
v prvoinstanénim rozhodnuti, kdyZ jako vstupni tdaje byly pouzity udaje, které mél potidit
v prubéhu kontroly Policii prap. D.R. Jiz v pribéhu piestupkového tizeni Zalobce uvedl, ze
mohlo dojit k nespravnému Ufednimu postupu zasahujiciho policisty, jelikoz z tachografu
predmétného vozidla vyplynula neopravnéna manipulace s digitalni kartou. Policista totiz
pozadal zalobce o vypis z tachografu fidi¢e a nasledné vynal digitalni kartu z tachografického
zafizeni bez toho, aby tato kontrola byla posléze spravné zaznamenana v tachografu
pfedmétného vozidla. Jelikoz tedy existuje divodné podezieni, ze Policie mohla ziskat
vstupni udaje mozného prestupku zalobce nespravnym ufednim postupem a tedy ve svém
disledku nezakonné, muselo by nutné byt i jakékoliv dal$i nakladani s pfedmétnymi udaji ze
strany spravnich organt nezdkonné, navrhl zalobce k prokédzéani ¢i vyvraceni svého tvrzeni
vyslech zasahujiciho policisty, prap. R.. Ten vsak byl zamitnut s odivodnénim na ucelovost
navrhu s cilem prodlouZeni doby fizeni. Zalobce povazoval a povazuje navrzeny dikaz
naopak za naprosto nezbytny k potvrzeni ¢i vyvraceni jim tvrzeného nespravného uiedniho
postupu policisty. Neprovedeni tohoto vyslechu pak zakldda neptfezkoumatelnost celého
rozhodnuti a postupu spravnich organi. Nespravnost ufedniho postupu policisty zalobce dale
spatioval v tom, ze zasahujici policista nezobrazil na pozaddani zalobci pozadované udaje,
resp. tvrzené pochybeni prostiednictvim pienosného pocitace s tim, ze se mu udajné¢ méla
vybit v pocitadi baterie. Zalobce tedy zjevné nemél k dispozici zadny korektiv udajti pozdéji
poskytnutych méstskému tfadu, k témto se napi. vibec nemohl vyjadfit a byl tak nutné
zkracen na svych zakonnych pravech.V piipadé, ze méstsky uiad diikaz neprovedl, je tieba na
zaklad¢ obecné platné zasady ,,in dubio pro reo* vyhodnotit tvrzeni zalobce jako pravdivé. Za
paralelu svého pozadavku na doplnéni fizeni vyslechem policisty oznacil standardné
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spravnimi organy provadény vyslech celé policejni hlidky zastavujici fidi¢e ¢i obsluhujici
radarové méfici zafizeni pravé z divodu nutnosti prokézani naprosto zakonného postupu
policejni hlidky. Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze Zalovany vyse uvedenou argumentaci, ktera byla
podstatou Zalobcova odvolani, netfesil. Nevypotadal se se stéZejni argumentaci z odvolani,
zejména s tim, ze Policie musi veskeré pouzité diikkazy opatiit cestou, ktera je zdkonna i
ohledné procesni stranky véci.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce tvrdil, Zze ma za to, ze pii Gstnim projednani
prestupku prokdzal, ze jeho tachografické zafizeni bylo velmi zasadnim zplisobem vadné.
V tomto ohledu se neztotoznil s ndzorem spravnich orgadnti o tom, Ze by vada tachografu
neméla mit vliv na naméfené a zaznamenané hodnoty. Bez provedeni znaleckého posudku,
ktery by prokazal ¢i vyvratil tezi spravnich organti, Zze prokézana vadnost tachografu neméla
vliv na naméfené hodnoty, nelze povazovat ditkkazni fizeni za kompletni. Vadnost zatizeni je
otazkou odbornou, pfi¢emz ,,odborna stanoviska®, kterd nechal ve véci vypracovat méstsky
urad, 1ze povazovat v tomto ohledu za nepfezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 28.1.2011 navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasi
s argumenty v ni uvedenymi a podle jeho nazoru zalobni namitky nenasvédcuji divodnosti
zaloby. K jednotlivym zalobnim vytkdm uvedl, Ze jak z prvoinstan¢niho rozhodnuti tak
z napadeného rozhodnuti (vyroku i odivodnéni) jednoznacné vyplyva, ze se zalobce dopustil
tii prestupkil (samostatnych skutki) a dle toho méstsky urad ulozil i sankci — dle ust. § 12
odst. 1 a 2 a § 23 odst. 2 zdkona o pfestupcich. Vyrok méa oporu v odiivodnéni, nejsou
shledany rozpory jak tvrdi Zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti a
napadené rozhodnuti tvoifi jeden celek. Zalovany reagoval na namitku Zalobce co do
opravnénosti zasahli kontrolnich policistii a odkazuje v tom, na odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobci bylo pii kontrole dne 25.11.2009 sdéleno, jaka poruseni byla zjisténa, a
k tomuto se vyjadiil (viz protokol o vysledcich kontroly). Kontrolni orgdn ma pravo po tidici
vyzadovat a ten je povinen ptedlozit podle Cl. 15 odst. 7 Nafizeni napft. kartu fidi¢e (pokud
fidi fidi¢ vozidlo vybavené digitdlnim tachografem). Povéteny kontrolor miize zkontrolovat
dodrZeni Natizeni analyzou zaznamovych listli, zobrazenych nebo vytisténych udajt, které
byly zaznamenany zdznamovym zafizenim nebo kartou fidice, nebo neni-li to mozné,
analyzou jakéhokoli podkladu, ktery dokladd nedodrzeni nékterého ustanoveni. Kontrolni
pracovnik vychazel z vytiskli pofizenych dne 25.11.2009 v 16:45 hodin ze zdznamového
zafizeni vozidla fizeného zalobcem, z zalobcovy karty fidi€e ¢. x . Vyhodnocenim dat
z tachografu na misté bylo zjiSt€éno poruSeni Nafizeni ze strany Zalobce, a to nedodrzeni
bezpecnostnich prestavek. Vysledky tohoto hodnoceni byly Zalobci sdéleny a tento se k nim
na misté¢ vyjadiil. Pokud doslo k poruSe tachografu a ten je neschopny provozu nebo
nefunguje spravné, uvede fidi¢ na zdznamovém listu nebo na prozatimnim listu, ktery ptipoji
ke karté fidiCe, udaje umoziujici jeho identifikaci (¢islo karty fidi¢e nebo jméno fidice a Cislo
fidi¢ského prukazu) vcetné svého podpisu a vSechny tdaje o riiznych ¢asovych usecich, které
nebyly zdznamovym zafizenim zaznamenany nebo tistény spravné. Dale Zalovany podotkl, Ze
policisté, kteti provadeji kontrolu socialnich piedpisti v doprave, jsou proskoleni. Tachograf
byl opravovan a kalibrovan dne 9.9.2009 p. M.P.. Zalobce predaval kartu k reklamaci dne
15.6.2009 (pied silni¢ni kontrolou) a dne 19.1.2010 (po silni¢ni kontrole) a ze strany
autorizovaného dealera p. M.P. nebyly zjistény zavady na funkénosti karty fidice. Stejné tak
nebyly zjiStény pochybnosti o funk¢nosti tachografu a karty ze strany Centra sluzeb pro
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silnicni dopravu a Mechaniky Teplice. Zminéné dotazované subjekty sdélily zavér, ze byl
zjiStén pouze posun casu o 20 minut, coz vSak nemélo vliv na vykazovanou ¢innost fidice.
Meéstsky urad a stejné tak zalovany usoudili s ohledem na provedené diikazy, ze vypracovani
znaleckého posudku by bylo nehospodarné a nadbytecné. O neopravnéné manipulaci s kartou
nebo zévadach na tachografu tak nelze hovofit. Toto tvrzeni nemélo oporu v dokazovani a ve
spisové materii. Zavérem zalovany konstatoval, ze pochybnosti o funk¢nosti tachografu
uvadél pouze Zzalobce, avSak tvrzeni nebylo ni¢im podlozeno, naopak spravnimi organy
VyVraceno.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zédkon &.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.r.s.). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (€.1.25) i zalovaného (¢.1.17).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ostatnich prestupkt na useku dopravy a
prestupkil na useku silni¢niho hospodafstvi, jejiz zakladni hmotnépravni upravu obsahuje zak.
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném od 1.4. do 31.12.2009. Aplikovano bylo i
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006 o harmonizaci
nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (ddale jen
,narizeni 561 ). Podle § 51 zakona o ptestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno
jinak, vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné pifedpisy o spravnim fizeni, tj. zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, a to ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani spravnich orgént (ddle
jen spravni rad nebo také s.7.).

Podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo jako
7idic¢ vozidla pri kontrole neni drZitelem dokladu, predlozil neplatny doklad nebo nepredlozil
doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zpiisobem zaznam o
dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, zdznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby rizeni, bezpecnostnich prestavkdach a dobé odpocinku, nepredlozil
zdaznam o dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo zaznam o provozu
vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ¢l. 7 nafizeni 561 Po ctyrech a pill hodindach  Fizeni musi mit Fidic
neprerusenou prestavku nejméné 45 minut, pokud mu nezacind doba odpocinku (odst. 1).
Tato prestavka miize byt nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje
prestavka v délce nejméne 30 minut, které jsou v obdobi rozlozeny tak, aby byly v souladu
s odstavcem 1 (odst. 2).

Pfi posouzeni prvniho Zalobniho bodu v rozsahu namitky o neptfezkoumatelnosti
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti proto, Ze z n¢j neni ziejmé, z kolika prestupki je zalobce
vinén, soud predesila, ze pfedmétem piezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. je rozhodnuti vydané spravnim organem v fizeni o fddném
opravném prostiedku (pfipousti-li jej zvlastni zdkon), nikoliv rozhodnuti prvoinstancni.
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Protoze vSak podle konstantni judikatury z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organti I. a II. stupné pfi zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti
jeden celek (viz napf. usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.
10.2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano ve Sb. NSS &. 5/2005 ), je takova vytka
ptipustna a soud se ji musi zabyvat.

Podle konstantni judikatury = Nejvyssiho spravniho soudu za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat t€z rozhodnuti, ,jehoz vyrok je
v rozporu s oditvodnenim [...] nebo jehoz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
publikovan ve Sb.NSS ¢. 7/2004). Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As
16/2010-105, ,,Dostatecna specifikace véetné poctu a popisu jednotlivych skutkit véetné jejich
pravniho hodnoceni je v situaci vicecinného soubehu prestupkit nebo spravnich delikti
nezbytnou podminkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti samoziejmé
nebude neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny vykladem, tj.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku- s prihlédnutim k obsahu spisu
a kukonim spravnich organit a ucastnikii - pochyby o jeho vyznamu.“ (dostupny na
www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ méstsky Grad ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze zalobce ,,..je vinen ze spachani prestupku...“. Ve vyroku dale specifikoval samostatné
jednotlivé skutky, jichz se mél zalobce dopustit dne 13., 18. a 24.11.2009. Jednotlivé skutky
od sebe graficky oddé¢lil (odseky a odstavci). Za spachané prestupky pak ukladal sankci
mimo jiné podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich (Za vice prestupkii tehoz pachatele
projednanych ve spolecnéem Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji postizitelny). Ackoliv vyrokova ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti
postrada vyslovny soucet piestupkd, jimiz méstsky ufad shledal Zalobce vinnym, je soud toho
nazoru, ze takové zjisténi neopodstatituje zavér o neprezkoumatelnosti predmétného vyroku
pro nesrozumitelnost. Naopak ma za to, ze samotny vyrok v celém kontextu nelze
interpretovat jinak, nez ze podle méstského ufadu se mél zalobce dopustit tfi piestupki.
Spravnost takového vykladu ostatné potvrzuje i odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, na
n¢jz odkazuje sam zalobce a které je zcela ve shodé s vyrokem. Pochybnosti v tomto sméru
nezavdava ani napadené rozhodnuti, které disledné uzivd mnozného c¢isla. Namitka je tudiz
neopodstatnéna.

Pokud v ramci prvniho Zalobniho bodu zalobce vytykal spravnim organim vadné
pravni posouzeni jednani, které mu je kladeno za vinu, protoZe vzhledem k blizké Casové
souvislosti a typové shodnosti mélo byt kvalifikovano jako jeden pokracujici piestupek, dal
soud Zalobci za pravdu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115
(publikovan ve Sb. NSS ¢. 7/2009), ,,V prestupkovém Fizeni spravni orgadn rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek, zkouma se tu tedy opravnenost trestniho obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chdpe ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovdna pod ¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,, Umluva*). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je
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na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim prdavem, pokud samotny predpis
spravniho prava viibec neresi spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). “ Tyz soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135 (publikovan
ve Sb. NSS ¢. 10/2007), vyslovil pravni vétu, ze ,, Trestnost spravnich deliktii se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich
deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajict delikt, pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materidalni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani napliujictho formalni znaky deliktu. *

Zakon o prestupcich neobsahuje definici pravniho pojmu ,,pokracovani v prestupku®,
tedy definici obdobnou ust. § 89 odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, resp. od 1. 1. 2010 ust. § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdéjSich novel. Podle § 89 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Pokracovanim v
trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym
zamerem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmetu utoku. Dle § 116
zak. ¢. 40/2009 Sb. Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlive
dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestneho cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku. Nova definice je ocividné pouze
zptesnénim definice puvodni. Podstatné je, Ze vySe prezentované pravni nazory podle
presvédceni soudu zcela opodstatiiuji analogické pouziti citovaného ustanoveni. Pro takovy
postup je splnén i nezbytny predpoklad pouziti analogie ku prospéchu ucastnika. Pokracujici
delikt se totiz posuzuje jako jedno jednéni. Proto je spravny zalobctv pravni nazor, ze spravné
posouzeni protipravniho jednani je otdzkou zasadniho vyznamu pro nasledny zaznam bodua
v registru fidicl podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, v platném znéni.

V posuzované véci jednotlivé dil¢i utoky, jak jsou popsané ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, napliiuji totoznou skutkovou podstatu prestupku (dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o piestupcich), jsou spojeny shodnym zptusobem provedeni prestupku (nedodrzel stanovené
doby bezpecnostnich piestavek v fizeni) a nepochybné blizkou ¢asovou souvislosti (v dobé
od 13. do 24.11. 2009 celkem tii dil¢i Gtoky). Dil¢i Gtoky rovnéz spojuje Zalobcova védoma
nedbalost pfi jejich spachani (byl proSkolen a mél védomost o povinnosti respektovat
bezpecnostni piestavky v fizeni). Predmét ttoku neni v ptipadé § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o
ptestupcich znakem skutkové podstaty.

Meéstsky ufad v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti charakter posuzovaného
jednani vyslovné nezvazoval. Nelze vSak nezminit, ze byl stran hodnoceni protipravniho
jednani Zalobce vazan pravnim ndzorem Zalovaného vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti
ze dne 27.5.2010. VySe zminény pravni nazor zalovaného vsak soud povazuje za vadny. Ze
shora popsanych divodii dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jedndnim popsanym ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobce nedopustil vicero ptestupkli ve viceCinném
soub¢hu stejnorodém, nybrz jednoho pokracujiciho piestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
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o prestupcich spachaného tremi dil¢imi utoky. V disledku ptijatého zavéru nepfichazela pfi
uloZeni sankce v uvahu ani aplikace ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

Vadné pravni posouzeni protipravniho jednani Zalobce zplsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, ktera je nezbytn¢ divodem pro vyhovéni Zalobé a zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

Soud naproti tomu nesdili nazor zalobce ve druhém Zalobnim bodu, Ze policie mohla
ziskat vstupni udaje mozného ptestupku nespravnym ufednim postupem, tedy nezdkonné a
proto i dalsi nakladani se ziskanymi udaji bylo nezakonné.

Podle § 37 odst. 1 zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée, ve znéni novel, Orgdany
Policie Ceské republiky v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle zvlastniho predpisu nebo celni urady kontroluji, zda je vozidlo v provozu vybaveno
doklady predepsanymi timto zdkonem, zda vozidlo v provozu je stanovenym zpiisobem
oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrzovany doby 7izeni vozidla, bezpecnostni
prestavky a doby odpocinku Fidicii. Ridic vozidla je povinen predloZit orgdniim uvedenym ve
vete prvni doklady predepsané timto zakonem a umoznit jim pristup k zaznamovému zarizeni.

Kontrola provedena Policii dne 25.11.2009 u Zalobce méla nepochybné zakonnou
oporu v citovaném ustanoveni. Pfipadné vynéti digitdlni karty z tachografu pfedmétného
vozidla bez ftadného zaznamu Ize kvalifikovat maximalné¢ jako vadnou manipulaci
s predmétnou kartou, nikoliv jako nezdkonné ziskdni pravné relevantnich podkladi pro
piestupkové fizeni. Vadna manipulace nemohla ovlivnit zaznam o dob¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku v ptedchozich dnech. To ostatné netvrdi ani
zalobce. Pokud spravni organy neprovedly zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
zasahujiciho policisty, ktery zalobce navrhl prakticky pouze za Gcelem zjiSténi spravnosti
svého tvrzeni, zda kontrola na tachografu zalobcova vozidla byla spravné zaznamendna,
nepochybily. Takové zjisténi bylo totiz pro posouzeni Zalobcova jednani zcela bez pravniho
vyznamu.

Za nedivodnou povazuje soud 1 dalsi Zalobcovu vytku, jejiz podstatou bylo tvrzeni o
nespravném Ufednim postupu Policie, kdyZ mu pii kontrole nezobrazila udaje ziskané z karty
fidice. Jak jiZ v napadeném rozhodnuti zdlraznil Zalovany, po ptedloZeni karty fidi¢e bylo
bezprostiedné zjisténo nedodrzeni bezpecnostnich piestdvek v konkrétnich dnech, mimo
jiné 1 ve dnech 13., 18. a 24.11.2009, a Zalobce dostal ptileZitost ke zjiSténim se vyjadfit. To
dokumentuje protokol o vysledcich kontroly ve spravnim spisu zaloZeny. Ke zjiSténim pfi
kontrole se mél moznost vyjadfit 1 v prubéhu piestupkového tizeni, coz u€inil. Ani z tohoto
ditvodu vyslech zasahujiciho policisty nemél opodstatnéni.

Soud odmitd rovnéz tvrzeni, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
sjeho odvolacimi vytkami obdobného obsahu. O opaku svéd¢i piredev§im tfeti strana
napadené¢ho rozhodnuti.
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Lze uzavrit, ze dikazy ze zaznamového zafizeni ve vozidle Zzalobce byly ziskany
zcela legalné, zalobci nebyla upfena prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti, Zalovany se
vypotadal s odvolacimi namitkami a druhy Zalobni bod je nedivodny.

Shodné s zalovanym konec¢né sdili soud nazor, ze zdvady na karté v rozhodné dobé
zalobce pouze tvrdil, avSak neprokazal. Mg¢stskym uradem opatiend stanoviska byla
dostate¢nd, jednoznacnd, nevzbuzujici zadné pochybnosti. Provedeni dikazu znaleckym
posudkem by bylo zcela nadbytecné. Rovnéz posun cCasu o 20 min. nem¢l vliv na
vykazovanou cCinnost fidice. V podrobnostech soud k tomuto zalobnimu bodu odkazuje
zejména na str. ¢tvrtou napadeného rozhodnuti, protoze zastava stejny nazor.

Samosoudkyné shledala Zalobu divodnou (Cast prvniho Zzalobniho bodu), a proto
napadené rozhodnuti zruSila pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Protoze rozhodnuti
zalovaného zrusila, vyslovila soucasn¢, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Pravnim nézorem, ktery vyslovila ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. samosoudkyné piiznala ispéSnému zalobci nahradu
nakladl fizeni. Nahrada mu nalezela v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K¢ a
odmény advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle s.t.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Protoze zalobce byl zastoupen advokatem,
ktery je platcem DPH, piisluselo mu zvysSeni odmény o ¢astku odpovidajici této dani, t.j. o
castku 960 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nédhrad
hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho piedpisu a kterda patii k nakladiim fizeni
(§ 57 odst. 2 s.i.s, § 23a zdkona o advokacii). Celkem mé Zalobce pravo na nadhradu nakladi
fizeni ve vysi 7 760 K¢. Lhitu k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak.c.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni uréila v souladu s § 149 odst. 1 zak.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nékladech fizeni nebo proti
davodiim rozhodnuti je neptipustnd (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
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soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.I.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2011

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



