17A 33/2010-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: R.O., zastoupeného JUDr. Janou Martinii, advokatkou se sidlem Zahradni 253,
Klasterec nad Ohri, proti zalovanému: Krajsky rad Karlovarského kraje, odbor
spravnich agend a dozoru, krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11.3.2010, ¢j. 433/DS/10-3,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 17.5.2010 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 11.3.2010, ¢j. 433/DS/10-3, a rozhodnuti
Meéstského uradu Cheb ze dne 21.1.2010, sp. zn. 3757/2009 SHD, ¢j. MUCH 5174/2010
SHD.

Rozhodnutim ze dne 11.3.2010, ¢j. 433/DS/10-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 21.1.2010, sp.
zn. 3757/2009 SHD, ¢j. MUCH 5174/2010 SHD, jimz tento spravni organ dosel k zavéru, ze
zalobce je vinen tim, ze dne 12.5.2009 v dobé kolem 8:35 hod. v katastru obce Frantiskovy
Lazné€ na silnici €. 1/64 v km 3,038 pied kiizovatkou se silnici €. I11/21326 (smér Poustka)
jako fidi¢ vozidla zn. Lincoln Navigator RZ X pied;jizdél kolonu vozidel v dobé, kdy vpiedu
jedouci fidi¢ vozidla zn. Avia RZ X P.B. nauvedené kiizovatce odboCoval s vozidlem vlevo
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a daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Doslo ke stietu pravou predni ¢asti vozidla zn.
Lincoln do levé ptedni ¢asti odbocujiciho vozidla zn. Avia. Vozidlo zn. Lincoln bylo narazem
odhozeno vlevo na odstavnou plochu, kde narazilo do odstaveného nékladniho vozidla zn.
Daf RZ X ftidice J.L. Pii dopravni nehod¢ doslo k tézkému zranéni obvinéného, ktery utrpél
trznou ranu ve vlasové ¢asti hlavy, otfes mozku a zlomeninu levé ¢ésky; k lehkému zranéni
P.B., ktery utrpé€l lehky otfes mozku, zhmozdéni levého o¢niho vicka a krajiny kolem oka a
zhmozdéni levého ramene; k lehkému zranéni J.L., ktery trpél zhmozdéni obou bércti a
zhmozdéni bederni patete. Dale doslo k poskozeni vozidla zn. Lincoln Navigator RZ X ve
vlastnictvi L.O., k poSkozeni vozidla zn. Avia RZ X ve vlastnictvi firmy FrantiSkolazenska
vytopna s.r.0. a k poskozeni vozidla zn. Daf RZ X ve vlastnictvi firmy HS LINE, s.r.o. Svym
jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. b) a e) zdkona o silni¢nim provozu. Dopustil se tak
prestupkit podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. i) zdkona o pfestupcich. Zpusobil
dopravni nehodu, pti které Skoda na vozidlech ziejmé presdhla castku 100.000,- K¢. Za
poruseni uvedenych pravnich ptedpisii byla obvinénému jako sankce ulozena pokuta v Castce
8.000,- K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésic.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. 7.°) [§ 51 zakona o prestupcich].

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

V zalob¢ zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného a tedy i rozhodnuti Méstského
ufadu Cheb, odboru silni¢niho hospodaftstvi a dopravy, ¢j. MUCH 5174/2010 SHD ze dne
21.1.2010 a nikoli 22.1.2010, jak uvedl Zalovany, je v rozporu se zakonem, nebot’ se nejedna
pouze o jeho piestupek a dle nazoru Zalobce jsou tedy rozhodnuti nezakonna. Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni ptedlozil znalecky posudek ¢. 18 — 754/2009 zpracovany znalcem
Ing. Chlddkem, kterym znalec vyvracel tvrzeni fidice P.B. V ramci opétovného projednani
prestupku ptedlozil Zalobce dodatek €. 1 zpracovany dne 19.10.2009, kdy znalec uvadi, ze
nelze technicky dolozit, ze vozidlo Avia mélo zapnuty levy ukazatel sméru jizdy a po jakou
dobu byl zapnuty, tedy ze fidi¢ vozidla Avia neporusil § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, a Ze zalobce neohrozil v pribéhu ptedjizdéni zddné vozidlo. Naopak znalec
v dodatku posudku uvadi, ze fidi¢ vozidla Avia ohrozil svym manévrem zalobce jedouciho v
levém pruhu. Z tohoto zalobce vyvozuje, ze fidi¢ vozidla Avia mél pfinejmensim spoluticast
na dopravni nehodé a pak s ohledem na zranéni Zalobce a dobu jeho 1éCeni se nejednalo o
ptestupek, ktery projednavaji obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti ve smyslu § 53 odst.
2 zakona o piestupcich, ale jiz o trestny ¢in a k projednani trestného ¢inu jsou vécné prislusné
soudy.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadfil mj. tak, ze Zalobce na podporu své
obhajoby nechal vypracovat znalecky posudek na pfedmétnou dopravni nehodu, kdy znalec
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Ing. Chladek vychazel ze spisové dokumentace, ktera mu byla poskytnuta zadavatelem, tedy
7alobcem. Zalobce si vyzadal 27 listtl kopii ze spisu a tato ast spisové dokumentace potizené
organy PCR byla podkladem pro vypracovani znaleckého posudku Ing. Chladkem. Znalec
tedy vychazel z neuplnych podkladi. Nelze tudiz hovofit o znaleckém posudku, ktery by
vychazel ze vSech podkladii a obsahoval co nejucelenéjsi pohled na vznik a priabéh
nehodového déje. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e jak znalecky posudek, tak i
jeho dodatek jsou soucésti spisové dokumentace, ale soucasn¢ s tim konstatoval, ze znalecky
posudek nevychazi z tplnych podkladt a u dodatku znaleckého posudku neni ani uvedeno, na
zakladé jakych podkladt byl vypracovan. Zalovany pak k témto dikazim predlozenym
7alobcem pii svém rozhodovani nepiihlizel. Zalobce namita, Ze nelze technicky doloZit
skuteCnost, ze nakladni vozidlo zn. Avia mélo zapnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy.
Zalovany se touto namitkou zabyval v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Na strané 10
zalovaného rozhodnuti Zalovany k predmétné namitce uvedl, ze svédek H. vid¢l fidice B.
uvést v ¢innost levy ukazatel zmény sméru jizdy, fidi¢ B. kazdy den pfed jizdou kontroloval
technicky stav vozidla a inkriminovaného dne tomu nebylo jinak, kontrola funkénosti svételné
soustavy na ndkladnim vozidle zn. Avia byla souc¢asti vySetfovani dopravni nehody. Uvedené
ditkazy spolu vzajemné nejsou v rozporu a tvoii uzavieny celek. Zalovany pak nemél
divodnou pochybnost o tom, ze nékladni vozidlo zn. Avia davalo znameni o zméné sméru
jizdy vlevo. Zalobce namita, e nelze technicky doloZit, po jakou dobu byl v &innosti levy
ukazatel zmény sméru jizdy na nakladnim vozidle zn. Avia, a tedy nelze vyloucit podezieni,
ze se tidi¢ nékladniho vozidla zn. Avia pan B. dopustil poruseni ust. § 21 odst. 1 zédkona o
silniénim provozu. Rovnéz touto namitkou se zalovany zabyval a vypotadal se s ni v
odtivodnéni zalovaného rozhodnuti. Ridi¢ B. do protokolu uvedl, Ze védél o tom, Ze projizdi
nebezpecnym usekem silnice €. 1/64, védél o tom, Ze se v daném tseku v minulosti jiz stalo
n¢kolik dopravnich nehod, a proto v zajmu bezpecného odboceni vlevo dal znameni o zméné
sméru jizdy vlevo jiz ve vzdalenosti cca 100 metrii pfed samotnou kiizovatkou a zatadil se co
nejblize ke stiedu vozovky. Daval tedy jednoznacné najevo sviij umysl odbocit vlevo a to
véas a v dostateéné vzdalenosti pfed samotnym odbolenim vlevo. Zalovany pak nasel
podporu pro tvrzeni fidi¢e B. v neptimych dikazech a to v chovani ostatnich tidi¢i, kteti jeli
ve stejném sméru jizdy a za nékladni vozidlo zn. Avia se zafadili do kolony. Tato kolona
¢itala dle zalobce nejméné Ctyti vozidla v€etné ndkladniho vozidla zn. Avia. Pro rozhodovani
zalovaného bylo dale dulezité svédectvi svédka pana P., ktery kolonu pomalu jedoucich
vozidel dojel a do této se zaradil. Pies velké nékladni vozidlo svédek P. malou Avii nevidél,
ale védél o blizici se kiizovatce a situaci v provozu spravné vyhodnotil tak, ze se do pomalu
jedouci kolony vozidel zaradil a tuto neptedjizdél. Po zhodnoceni vSech dikazli neshledal
zalovany divod, ktery by jej vedl k podezieni, ze fidi¢ nakladniho vozidla zn. Avia pan B.
porusil pravni povinnost ukladanou mu ust. § 21 odst. 1 zadkona o silniénim provozu tim, ze
pii odbocovani vlevo nedaval znameni o zméné sméru jizdy. Zalovany déle neshledal daivod,
ktery by jej vedl k podezieni, ze fidi¢ ndkladniho vozidla pan B. svym zplsobem jizdy porusil
ust. § 21 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona o silnicnim provozu. Misto stietu zalobce
ozna¢il ve stfedu komunikace. Setfenim na misté dopravni nehody bylo pak skute¢né misto
stfetu zjisténo v levé Casti pozemni komunikace, ve vzdalenosti cca 70 centimetrii od levého
okraje pozemni komunikace. Stfet byl veden na levé pfedni kolo malého nakladniho vozidla
zn. Avia. Z dokument(l obsaZenych ve spisové dokumentaci zpracované organy Policie CR
ma zalovany za prokazané, Zze malé nékladni vozidlo zn. Avia bylo v dobé¢ stfetu jiz celou
svou délkou pies levy jizdni pruh, kdy neni vylouceno, ze piedni okraj kabiny korespondoval
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s levym okrajem komunikace ¢i dokonce nékolik centimetrti ptes levy okraj komunikace
ptesahoval. Pokud by byla obhajoba Zalobce zalozena na redlném zékladu a fidi¢ B. by jej pfi
odbocovani ohrozil, poskozeni vozidel by vyznélo jinak. V takovém ptipadé¢ by nakladni
vozidlo zn. Avia bylo poskozeno vice ve své piedni Casti a osobni vozidlo zn. Lincoln
Navigator by doznalo $kody na levém boku. K namitce Zalobce tykajici se datace rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné¢ zalovany uvadi, ze predmétné rozhodnuti Méstského tradu
Cheb, odboru silni¢éniho hospodaftstvi a dopravy, bylo vypracovano dne 21.1.2010 a postovni
piepravé bylo piredano dne 22.1.2010. Dle § 71 odst. 2 pism. a) spr. . se vydanim rozhodnuti
rozumi pieddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spr. t. a
tato skuteCnost se na pisemnosti vyznaci slovy ,,Vypraveno dne:*“. Ve spisové dokumentaci je
na listu ¢. 134 zalozena prvni strana rozhodnuti vydaného M¢éstskym ufadem Cheb, odborem
silnicniho hospodafstvi a dopravy, na které je vyznaCeno datum pisemného vyhotoveni
rozhodnuti dne 21.1.2010 a je zde rovnéz umisténo razitko se slovy ,,Vypraveno dne:“ s
vyzna¢enym datem 22.1.2010. Ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spr. t. pak zalovany povazuje
za datum vydani prvoinstancniho rozhodnuti o pfestupku den 22.1.2010.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas.i.s.).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o pfestupcich, ve znéni ucinném do
31.7.2011, se prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla predjizdi vozidlo v ptipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravniho ptedpisu
[zékon o ptestupcich tu odkazuje na zakon o silni¢nim provozu] zakazéano.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho
pravniho pfedpisu [zakon o piestupcich tu odkazuje na zédkon o silni¢nim provozu] zptsobi
dopravni nehodu, pti které je zplsobena na nékterém ze zucastnénych vozidel vcetné
piepravovanych véci hmotna Skoda prevysujici ziejmé ¢astku 100 000 K¢.

Podle § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi predjizdét, jestlize
by se nemohl bezpecné zatadit pied vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet.

Podle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi predjizdét, dava-li
fidi¢ vpiedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné piedjeti
vpravo podle odstavce 1 nebo piedjeti v dalS§im volném jizdnim pruhu vyznaceném na
vozovce v tomtéz sméru jizdy.

-1-

Ve vécech spravniho trestdni doSel Ustavni soud mj. k tomuto zédsadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
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rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, Ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zdakonné ustanoveni, ktere zdasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znenim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, ]ako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republzky zarucenych prav ucastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoliny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz

nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, Ze prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 zdkona o prestupcich byly zdkonem ¢. 133/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakonli (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony,
s uc¢innosti od 1.8.2011 — s ur€itymi zménami — ,,pfevedeny* ze zdkona o ptestupcich do zakona o
silni¢nim provozu (§ 125¢).

V divodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni prestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

V daném piipadé byl zalobce shledan vinnym ptestupkem podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o prestupcich a prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. i) zadkona o piestupcich (v
obou ptipadech pochopitelné ve znéni u¢inném do 31.7.2011). Prestupek podle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 7 zdkona o prestupcich koresponduje s piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o silni¢nim provozu [Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi vozidlo v piipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano]. Piestupek podle § 22 odst.
1 pism. i) zédkona o piestupcich nema v zdkon¢ o silnicnim provozu odpovidajici skutkovou
podstatu. Za této situace je podle nazoru zdejsiho soudu tfeba vychazet z toho, ktery z uvedenych
prestupkll byl piisnéji postizitelny (srov. 1 § 12 odst. 2 véta prva zakona o piestupcich). Prisnéji
postizitelny prestupek je zpravidla ten, za ktery lze ulozit zékaz ¢innosti. Za prestupek podle 22
odst. 1 pism. f) bodu 7 zédkona o ptestupcich se ukladala pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a
zakaz ¢innosti od Sesti mésicii do jednoho roku (§ 22 odst. 7 zdkona o prestupcich), kdezto za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich se ukladala [toliko] pokuta od 2 500 K¢
do 5 000 Ké (§ 22 odst. 8 éést Véty pred stfednikem zakona o pfestupcich) Z toho je zfejmé 7e

vewr

prestupcich.
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Vzhledem k tomu, Ze ,,ptedjizdéni vozidla v piipadech, kdy je to zakdzano®, zaklada
odpovédnost za prestupek podle pfedchozi i stavajici pravni upravy a soucasné je povazovano za
véci nedoslo k tomu, Ze v dobé, kdy o pfezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné
ustanoveni, které by pro dany ptipad zdsadnim zpiisobem zménilo ptedchozi tpravu, podle niz
bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

V Zalobé zalobce namital zejména to, Ze fidi¢ vozidla Avia mél pfinejmensSim
spoluucast na dopravni nehodg.

V odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 21.1.2010, sp. zn.
3757/2009 SHD, ¢j. MUCH 5174/2010 SHD, Zalobce uvedl, Ze se neztotoZiluje se zavéry
spravniho orgéanu tykajicimi se zejména prokédzani, Ze tidi¢ vozidla Avia daval znameni o
zméné sméru jizdy vlevo. Déle se Zalobce neztotoznil s ndzorem spravniho organu, ze fidi¢ B.
mél pravo se spoléhat na dopravni kazen obvinéného, jemuz pravidla silni¢niho provozu
nafizuji neptedjizdét, dava-li tidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy
vlevo. Zalobce odkézal na zavéry znalce uvedené ve znaleckém posudku a jeho dodatku, kdy
skute¢né nelze technicky ze spisového materialu doloZit, Ze vozidlo Avia mélo v dobé& nehody
zapnuty levy ukazatel sméru. Déle se zalobce neztotoznil se zavérem spravniho organu, ze
jedinou pfi¢inou dopravni nehody mélo byt jeho protipravni jednani spocivajici v tom, Ze
nespravng predjizdél kolonu vozidel vlevo ve chvili, kdy fidi¢ vozidla Avia fadné a vcas daval
najevo zmeénu smeéru jizdy vlevo, a nemohl se bezpecné zaradit pted vozidla, kterd hodlal
predjet.

Své rozhodnuti o odvolani ze dne 11.3.2010, ¢j. 433/DS/10-3, odivodnil Krajsky urad
Karlovarského kraje mj. tim, Ze Ucastnik dopravni nehody fidi¢ B. po dopravni nehodé
organiim PCR uvedl, Ze pfiblizné sto metrii pied kiiZovatkou na obec Poustka zapnul funkéni
levy ukazatel zmény sméru jizdy. Z protokolu o dopravni nehodg, zpracovaného organy PCR
dne 12.5.2009, je odvolacimu spravnimu orgdnu znamo, ze soucasti vySetfovani dopravni
nehody byla i kontrola svételné soustavy u ndkladniho vozidla Avia, kterou bylo zjiSténo, Ze
levy piedni ukazatel zmény sméru jizdy je funkéni. Dne 12.5.2009 byl organy PCR
vyslechnut svédek H., ktery uvedl, ze fidi¢ B. zapnul levy ukazatel zmény sméru jizdy cca
sto metrii pred predmétnou kiizovatkou. Z vypovédi svédka B. ze dne 26.8.2009 je pak
odvolacimu spravnimu organu znamo, Ze technicky stav vozidla kontroluje kazdy den a v den
dopravni nehody tomu nebylo jinak. Pfedmétem kontroly je mimo jiné i kontrola funk¢énosti
osvétleni a toto bylo v poradku. Svédek H. pak do protokolu o vyslechu svédka uvedl, ze je
rovnéz fidi€ a ze zvyku sleduje Cinnost fidice. Vidél tedy, ze fidi¢ B. zapnul ukazatel zmény
sméru jizdy. Do protokolu dale uvedl, Ze osvétleni vozidla je kontrolovano kazdy den rano
pted vyjezdem. Na zékladé shora uvedeného mé odvolaci spravni organ za prokazané, ze
nakladni vozidlo Avia mélo funkéni osvétleni, dikazy v této véci tvoii uzavieny celek a
nejsou si ve vzdjemném rozporu. Odvolatel pro své tvrzeni nabidl odvolacimu spravnimu
organu jako dikaz zavéry znaleckého posudku, ktery byl zpracovan Ing. Chladkem na Zadost
odvolatele. Odvolaci spravni organ ale znalecky posudek, jako ditkaz odvolatelovy neviny,
nepiijal. Znalec pfi vypracovani znaleckého posudku nevychéazel z komplexnich podkladu, k
vypracovani posudku mu poslouzil toliko protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu zpracovany
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PCR, jehoz souéasti jsou vypovédi odvolatele, fidi¢e B. a svédka P., H. a L. udinéné pred
organy PCR. Znalec mél nalézt odpovéd’ na otazky tykajici se rychlosti osobniho vozidla
Lincoln v dobé& pied stietem s vozidlem Avia, stfetové rychlosti vozidla Lincoln s vozidlem
Avia, stietové rychlosti vozidla Lincoln s vozidlem DAF a stanoveni moznosti fidi¢li Avie a
Lincolnu zabranit stfetu. Predmétem prestupkového fizeni ovSem nebylo poruseni ust. § 18
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, kterym je stanovena nejvyssi dovolena rychlost mimo
obec. Pfedmétem fizeni bylo poruseni pravni povinnosti dané tidic¢i ust. § 17 odst. 5 zadkona o
silni¢nim provozu, které fidi¢i zakazuje piedjizdét za situaci, které zakonodarce vyhodnotil
jako nebezpecné pro plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a jako
nebezpecné pro Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Ackoliv znalec nemél pro
vypracovani znaleckého posudku vSechny pottebné podklady, spravni orgén I. stupné se
znaleckym posudkem zabyval a na jednotlivé body zavéru znaleckého posudku v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti reagoval. Spravnimu organu I. stupné tedy nelze vytykat, ze by svym
postupem porusil ustanoveni § 3 spr. f., tedy ze fadné nezjistil stav véci, o niz rozhodoval.
Odvolaci spravni orgéan se rovnéz neztotoznil s tvrzenim odvolatele, ze prokazani funk¢nosti
smerového ukazatele malého nakladniho vozidla Avia postavil spravni orgéan 1. stupné pouze
na logické uvaze. V daném piipad¢ postupoval spravni organ 1. stupné zcela v duchu ust. § 68
odst. 3 spr. t., kdy v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl vSechny dikazy
stran funk¢nosti smérovych svétel malého nékladniho vozidla Avia, tyto dikazy shrnul, dal
do protivahy s tvrzenim odvolatele a logickou tvahou dospél k zavéru, ze malé nakladni
vozidlo Avia bylo vybaveno funkénim osvétlenim a umysl odbocit vlevo byl davan
smeérovymi svétly. Odvolaci spravni orgdn se s postupem spravniho organu 1. stupné
ztotoznil, neshledal v ném rozpor s platnymi pravnimi piedpisy, v postupu spravniho organu
I. stupné neshledal poruseni procesnich prav odvolatele a vznesenou namitku shledal
nedivodnou.

V zalobé se zalobce dovolava nékterych udajt z dodatku €. 1 posudku €. 18-754/2009
vypracované¢ho dne 19.10.2009 znalcem Ing. Vladimirem Chlddkem.

Z tohoto dodatku se zjiStuje, Ze na otazku ,,Lze technicky prokézat, zda vozidlo Avie
v dobé pted nehodou a v dobé nehody melo zapnuty funkéni ukazatel sméru vlevo?*, znalec
odpovédsl: Technicky nelze dolozit ze spisového materidlu — zapsanych stop Policii CR, Ze
vozidlo Avia mélo v dobé nehody zapnuty levy ukazatel sméru. [2.1] a na otazku ,Lze
technicky prokazat, jak dlouho pfed nehodou tento ukazatel sméru byl zapnut?, znalec
odpovedél: Nelze prokazat doba, po jakou tento ukazatel byl funkcni, pokud byl zapnut. [2.2].
V uvedeném dodatku sub 2.4 [,Lze technicky prokézat, ze vozidlo Lincoln v prabehu
predjizdéni ohrozilo n&jaké vozidlo?*] znalec mj. uvedl: Ridic vozidla Lincoln nijak neohrozil
ridice jedouci v pravém jizdnim pruhu. Ani 7idice vozidla Avia. a sub 2.6 [,,Kdo a jakym
manévrem zpusobil ohrozeni ucastniki dopravni nehody?*“] znalec mj. uvedl: Vybocenim
vozidla Avie do levého jizdniho pruhu doslo k ohrozeni Fidice vozidla Lincoln.

V téchto souvislostech povazuje soud za potiebné vyslovit se k pojmiim ,,znalec* a
»znhalecky posudek®.

Podle § 56 spr. f. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
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opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce [véta prvd] a
spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhite,
kterou soucasné urci [veta ctvrtd].

Obdobna uprava se nachazi v § 127 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni rad* nebo ,,0.5.7.), v § 50 odst. 2
zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o

Ustavnim soudu®) & v § 105 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni Fad* nebo ,.tr. 7.*)].

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze v fizenich podle spravniho fadu, obcanského
soudniho Fadu, zékona o Ustavnim soudu &i trestniho ¥adu je ,,znalcem* (toliko) ten, kdo je
jako znalec pfisluSnym statnim organem ustanoven (pfibran), a ,,znaleckym posudkem® je
ukon znalce, jehoZ vypracovani mu bylo ulozeno piislusnym organem.

Vznika vsak otazka, jak pfistupovat k posudkiim vypracovanym soudnimi znalci na
(ptimou) zadost tcastnikl fizeni. V tomto ptipadé ma soud za to, Ze inspirativni jsou nazory
judikatury a doktriny k fizenim pied jinymi statnimi organy.

K tomu soud piedesild, ze zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, rozliSuje znaleckou c¢innost v fizeni pred orginy vefejné moci a
znaleckou c¢innost provadénou v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych
osob (§ 1 odst. 1 tohoto zakona).

Ohledn¢ této otdzky dospé€la doktrina k tomuto poznatku: Stavd se, Ze se ucastnici
pred sporem obraceji na osoby, jez jsou zapsany v seznamu znalcii, o podani expertizy o
odbornych otdzkach, jez bude treba ve sporu resit. Hovorime o expertizach (§ I odst. 2 zdk. ¢.
36/1967 Sb.). Jsou-li tyto expertizy predlozeny soudu v ramci rizeni, nemiize soud s nimi
nakladat jako se znaleckymi posudky — z ditkazniho hlediska jde o soukromeé listiny (§ 129).
S jejich obsahem se ovsem soud musi vyporadat (§ 132). Osobu, ktera takovou soukromou
expertizu vypracovala, nelze ovsem ustanovit znalcem (§ 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb.).
Ucastniku, i kdy? ve sporu zvitézil, nelze ani v ramci ndhrady ndkladii Fizeni priznat cdstku,
kterou za vypracovani takové expertizy zaplatil. [viz Vlastimil Handl — Josef Rubes$ a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. 1. vyd. Praha 1985, s. 592].

Ohledné uvedené otazky dosSel civilni soud k tomuto ndzoru: Predlozil-li Zalobce
k ditkazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek, aniz si soud sam zpracovani takového
znaleckého posudku vyZidal, je nutno na takovou listinu pohlizet ve smyslu § 129 OSR
(nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 OSR), kterou je soud povinen hodnotit podle
zdsad, vyjadienych v § 132 OSR. [viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.3.2000 sp. zn. 9 Co 164/2000, publikované v Casopisu Pravni rozhledy, rok 2000, ¢. 9, s.
412].

Uvedené poznatky a nazory bezpochyby plati pro spravni fizeni obdobné.
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V pfedmétném prestupkovém fizeni tedy Ing. Vladimir Chladek nebyl znalcem ve
smyslu § 56 véty prvé spr. . a jim vypracovany posudek a dodatek ¢. 1 k nému nebyl
znaleckym posudkem ve smyslu § 56 véty Ctvrté spr. T.

I kdyz ptedlozeny posudek Ing. V. Chladka (v¢etné dodatku ¢. 1) neni znaleckym
posudkem ve smyslu § 56 véty ¢tvrté spr. ., nybrz pouze listinou (§ 53 spr. t.), je samoziejmée
tteba, aby se s nim organ, ktery véc prestupku projednava a rozhoduje, vypotadal (coz se tyka
jak spravniho organu, tak — v pozadovanych mezich — i spravniho soudu). V této souvislosti je
ovSem nutno mit na paméti, ze predmétny posudek, resp. dodatek k nému, neni vetejnou
listinou, u niz se vychazi zpresumpce jeji spravnosti (§ 53 odst. 3 spr. t.), ale jen
»soukromou* listinou, u niz jeji spravnost presumovana neni a jejiz vérohodnost je tudiz
nezbytné vzdy vazit také vzhledem k okolnostem daného ptipadu.

Zalobce se piedné dovolava zjisténi z dodatku &. 1 posudku &. 18-754/2009, Ze nelze
technicky dolozit, Zze vozidlo Avia mélo zapnuty levy ukazatel sméru jizdy a po jakou dobu
byl zapnuty.

Soud tu rekapituluje, Ze to, Ze fidi¢ B. daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, maji
spravni organy za prokdzané na zdklad¢ dikladného zhodnoceni (kazdého jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech) udaji zejména z vypovédi svédki P.B., Z.H. a P.P., vysledku
kontroly funkcnosti svételné soustavy vozidla Lincoln a poznatkl tykajicich se poskozeni
piedevsim vozidel Lincoln a Avia. Jelikoz spravni organy opiraji své zjisténi o znameni
zmény sméru jizdy o jiné podklady nez technické dolozeni, ma soud za to, Ze tvrzeni o
nemoznosti technicky dolozit, ze vozidlo Avia mélo zapnuty levy ukazatel sméru jizdy (a po
jakou dobu byl zapnuty), nemlze vyvratit z predestieného tfetézce podkladii pro rozhodnuti
vychézejici zjisténi spravnich organt, Ze fidi¢ vozidla Avia daval znameni o zméné sméru
jizdy vlevo.

Zalobce se dale dovolava zavéri z dodatku ¢. 1 posudku &. 18-754/2009, e Zalobce
neohrozil v priabehu ptedjizdéni zadné vozidlo a ze — naopak — fidi¢ vozidla Avia ohrozil
svym manévrem zalobce jedouciho v levém pruhu.

Soud zde ponechéava stranou, Ze citace textu neni zcela pfesna i Ze citované odpovédi
maji urCity kontext. Daleko podstatnéjsi je totiz to, Ze znalec — obecné¢ vzato — posuzuje
(toliko) skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, neni vSak
opravnén prezentovat pravni zavéry. Ze v daném piipadé vyjadieni o tom, Ze nékdo nékoho
ohrozil ¢i neohrozil, tj. Ze ma nebo nemd na kolizni situaci vinu, nepfedstavuji skutkova
zjisténi, nybrz pravni zavéry, je nabiledni. K takovym vyjadienim by proto nebylo lze
ptihliZet ani tehdy, kdyby byly u¢inény v posudku znalce ustanoveného postupem podle § 56
spr. .

Vzhledem kuvedenému nema soud za to, ze by za pouziti uplatnénych udaji
z dodatku ¢. 1 posudku ¢. 18-754/2009 byly zpochybnény zavéry spravnich organd, Ze
zavinéni dopravni nehody nelze klast k tizi fidi¢e B. Zalobni bod namitajici, ze fidi¢ vozidla

Avia mél pfinejmenSim spolutiCast na dopravni nehodé¢ a ze celd udalost neméla byt
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posouzena jako prestupek, nybrz jako trestny c¢in, tudiz nemohl byt soudem shledan
davodnym.

—3-

K polemice ohledn¢ datace rozhodnuti sprdvniho orgédnu prvniho stupné soud
konstatuje, Ze podle spravniho fadu se rozliSuje datum vydani rozhodnuti a datum vyhotoveni
rozhodnuti (srov. § 67 odst. 2 véta druhd spr. t.). Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2
pism. a) spr. f. rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle
§ 19, popt. jiny ukon kjeho doru€eni, provadi-li je sprdvni organ sam. Vyhotovenim
rozhodnuti se rozumi jeho podepsani osobou k tomu opravnénou (srov. napt. Jemelka, Lubo$
a kol.: Spravni fad. Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, s. 287). Podle § 69 odst. 1 véty druhé spr.
f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti déle [= krom¢ oznaceni ,,rozhodnuti* nebo jiného oznaceni
stanovené¢ho zdkonem] musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, datum vyhotoventi, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZzebni
¢islo a podpis opravnéné uUredni osoby. Z toho plyne, Ze jednou z dalSich obligatornich
nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti je datum jeho vyhotoveni (nikoli vydani).
V daném piipadé se na pisemném vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti Méstského uradu
Cheb, které bylo doruceno zalobci, nachdzi pouze datace ,,Cheb 21. ledna 2010“ a na
pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které ziistdva soucasti spravniho spisu, se kromé
toho nachazi jesté otisk razitka ,,Vypraveno dne 22-01-2010%. Podle n4dzoru soudu by sice
vyraz ,,rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odboru silni¢niho hospodatstvi a dopravy, vydané
dne 22. ledna 2010, pod sp. zn. 3757/2009 SHD, ¢.;. MUCH 5174/2010 SHD* odpovidal ust.
§ 71 odst. 2 pism. a) spr. f. (které ovSem upravuje lhlty pro vydani rozhodnuti), je vSak
nespravny proto, ze je v rozporu s § 69 odst. 1 vétou druhou spr. t. (které pifimo upravuje dalsi
nalezitosti rozhodnuti), jelikoz spravni fad tu, jak uvedeno, oproti datu vydani preferuje datum
vyhotoveni rozhodnuti a nadto datum vydani je, jak vidét, oproti datu vyhotoveni tomu, kdo
ma k dispozici jen piislusné rozhodnuti, ale nikoli téz spravni spis, jen obtizné pfistupné.
Ostatné 1 Méstsky ufad Cheb pouziva vyrazu ,,rozhodnuti ze dne 21.01.2010% (napft. ¢.1. 158
spravniho spisu), ba dokonce vyrazu ,,vydal dne 21.01.2010 rozhodnuti* (¢.1. 140 spravniho
spisu). Rovné€Zz soud pracuje s oznacenim ,rozhodnuti Mé&stského ufadu Cheb ze dne
21.1.2010, sp. zn. 3757/2009 SHD, ¢j. MUCH 5174/2010 SHD®. Lze tedy uzaviit, Ze
zalovanym uzitd datace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni podle nazoru soudu
spravna; to vSak pfedstavuje toliko takovou vadu fizeni pfed spravnim organem, kterad
evidentn¢ nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. a contrario].

Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Jak Zalobce, tak Zalovany spravni organ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych nékladi fizeni pied soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se v§ak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemd zZadny z Gi€astnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. biezna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost: Kovarikova samosoudce
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