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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné H.J., bytem ... , zast. Mgr. Janou Rezalovou,
advokatkou se sidlem nam. Republiky 18, 669 02 Znojmo, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2010, €. ..........coveieiiiinin..

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi ¥izeni.

III. Odména soudem ustanovené zastupkyné Zalobkyné Mgr. Jany Rezacové,
advokatky se sidlem nam. Republiky 18, 669 02 Znojmo, se urcuje ¢astkou ve vysi
3.800,-K¢, ktera bude vyplacena z ictu Krajského soudu v Brné, ve lhité 30-ti dnt od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 21.12.2010, C. ...ccvvvviiiiiiiiiiiii i, zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne
2272010 €. oo, potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim zalovand zamitla zadost
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot podle posudku OSSZ Znojmo ze dne
29.6.2010 nebyla invalidni, protoze ji poklesla pracovni schopnost pouze o 30%.
V namitkach ze dne 23.8.2010 nesouhlasila se zamitnutim zadosti ani s posudkem OSSZ
Znojmo a predlozila novy lékatsky nilez MUDr. Pokorného, s jehoz zavérem nesouhlasi,
a protoze doporucil dal$i vySetfeni, nepovazuje Setfeni svého zdravotniho stavu za uzaviené.
Kvili $patnému zdravotnimu stavu si nemize vydélat penize, a protoZe neni vyucena, doplaci
na zafazeni na praci, kde nestaci a Zije pouze ze socidlnich davek. Domaha se prezkoumani
zdravotniho stavu. Zalovana pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k ndmitkam
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zalobkyn¢ a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdk.c. 582/1991 Sb.
Podle posudku o invalidit¢ ze dne 9.12.2010 nebyla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010, protoze mira poklesu pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 30%. Rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozce 1b, pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10% - 20%, zdravotni stav byl hodnocen horni hranici rozmezi dané
polozky s ohledem na dal$i postizeni a ztratu pracovnich navykt a podle § 3 odst. 1 hodnota
zvySena o 10% na celkovych 30%.

Zalobou ze dne 1.3.2011, postoupenou soudu Zalovanou dne 14.3.2011 se Zalobkyné
doméha prezkoumani rozhodnuti, nebot’ sice je jim uznano jakési omezeni, skute¢nou situaci
ale v niCem nefesi, protoze je nadale bez prace, bez penéz odkazana pouze na manzela.
Soudem ustanoveny zastupce zalobu doplnil s tvrzenim zalobkyné, Ze ji narok na invalidni
diichod vznikl, protoze trpi téZkym funkénim postizenim patete, poruchou statiky a dynamiky
patete, které ji nedovoluje vykonavat pracovni ¢innost. Navrhla, aby rozhodnuti zalované
soud zrusil.

Soud vyzadal a provedl diikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 10.1.2012. Posudkovad komise za
ucasti odbornych 1€kaii z oboru psychiatrie a neurologie hodnotila zdravotni stav na zaklad¢
lékarskych nalezii v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni
a vyzadala uplnou zdravotni dokumentaci praktického 1ékate a z ni pofidila kopie za obdobi
od 4.6.2004 az do 20.4.2011. Lékatské nalezy ze zdravotni dokumentace, které posudkova
komise zhodnotila, ve svém posudku uvadi a cituje z nich, vcetné novych Iékatskych nalez
po datu vydéani napadeného rozhodnuti a to neurologického, psychiatrického a ortopedického
vySetieni. Komise dale provedla pifi jedndni objektivni  zjiSténi  z orientacniho
neurologického a psychiatrického vySetfeni pfitomnymi odbornymi I€kati. Po zhodnoceni
vSech nalezii posudkovd komise provedla posudkové zhodnoceni konstatovanim, ze
posuzovana byla opakované neurologicky a ortopedicky vySetfena pro bolesti patete
kycelnich a kolennich kloubti, kdyZ objektivni ndlez byl i1 pies vyrazné subjektivni potize
velmi lehky. Chybél neurologicky deficit, popisovana porucha statodynamiky patefe bez
pfiznakli drazdéni nervli a svalG. Hybnost kycelnich kloubl volnd, kolena bez vypotku
a omezeni. Od détstvi trpi urgentnim nucenim na moceni, ale z vySetfeni nebyla zjiSténa
zavazna patologie. Po provedeném psychologickém vySetfeni byla popsdna egocentricita,
histrionské rysy, intelekt v pasmu priméru, reaktivita a pozornost byly nadprimérné
a opakovanymi vySetfenimi psychiatrickymi nebyla zjiSténa zdvazna patologie. Cévni
vySetieni nezjistilo zavazné postizeni cév dolnich koncetin. K datu vydani rozhodnuti Slo
o onemocnéni patete s velmi lehkym funkénim postiZzenim, nejednalo se o stfedné tézké
funk¢ni postizeni, nebyla pfitomna zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, ani Casté
projevy kofenového drdzdéni, nebyl pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nélez ani
posSkozeni nervl, nejednalo se o tézké funkeéni postizeni, nebyly ptfitomny trvalé projevy
kotenového drazdéni ani tézké poskozeni nervil, nebyly pfitomny zavazné parézy ¢i svalova
atrofie, zadvazné poruchy funkce svéracii. Artrosa kycelniho a kolenniho kloubu vlevo
nezpusobovala vyznamné omezeni funkce kloubd. Urgentni mikce nesniZzovala vykonnost
organismu, stejn¢ tak rysy smisené poruchy osobnosti — egocentricita, histrionské rysy
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nemély vliv na pracovni schopnost. Posudkova komise dospéla k posudkovému zavéru, ze
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu onemocnéni patefe shora funkéné zhodnocené a miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap XIII, oddilu E, polozky 1b ve vysi
15%, protoze nejde o stav uvedeny v polozce Ic nebo 1d, nebot klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny uvedené. Komise uzaviela,
ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti posuzovand nebyla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani u soudu zalobkyné vyslovila nesouhlas s posudkem, protoze ma za to, ze
jeji zdravotni stav invalidité¢ odpovida. Pobira nizké socialni davky, proto se nemuze podrobit
vSem lékarskym vySetfenim a jeji zdravotni stav je bagatelizovan. Vzala na védomi pouceni
soudu, ze zdravotni stav byl hodnocen k 21.12.2010 a pokud ma pochybnosti a pocit
zhorSovani zdravotniho stavu miize kdykoliv podat zadost novou.

Pokud se tyka zplisobu rozhodovéni o Zalobach ve vécech dichodového pojisténi,
o téchto Zalobach podle ust. § 31 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozd¢jsich predpisti rozhoduje specializovany samosoudce. Posudek, ktery soud vyzadal pro
posouzeni zaloby musi spliiovat takova kritéria, aby byl zpusobily stat se diilkazem pro
posouzeni zaloby. V projednavané véci posudkova komise na zdkladé zdravotni dokumentace
s dostatkem 1ékarskych zprav, jak vyplyva zobsahu posudku, hodnotila zdravotni stav
zalobkyné tak, ze jednotlivd zdravotni postizeni zhodnotila podle téchto Iékatskych nalezl
z hlediska funk¢niho. Z posudkového hodnoceni vyplyva, Ze zdsadnim zdravotnim
problémem k datu rozhodnuti zalované (21.12.2010) bylo onemocnéni patefe s velmi lehkym
funkénim postizenim. Posudkovd komise v posudku piesné specifikovala rozsah postizeni
v této oblasti, které je nutné pro jinou klasifikaci, pro zalobkyni pfiznivejsi. Poté dospéla
k zavéru, ze se nejednalo o stiedné tézké funkcéni postizeni, ani o t€zké funkéni postizeni
a celkové zhodnoceni zdravotniho stavu obsahuje 1 hodnoceni dalSich zdravotnich problému
zalobkyn¢ a to urgentni mikce, rysy smiSené poruchy osobnosti a nezavazné postizeni cév
dolnich koncetin. Hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v posudku soud posuzuje jako
uplné, presvédCivé a objektivni, nebot’ posudkovd komise vychazela ze zavéri vsech
l¢kaiskych nalezi odbornych 1€kai, a nemiize a nesmi ani jinak a rovnéz z objektivnich
orientacnich vySetfenich pfi svém zasedani. Pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti soud pojal posudek PK MPSV ze dne 10.1.2012, nebot’ ho hodnoti
jako uplny a presvédCivy dikaz.

Zavéry posudku €ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zdkonem.
Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspésnd, Zalovana nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, Ze se zddnému z uCastniki ndhrada néklada fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Soudem ustanovené zastupkyni - advokatce Mgr. Jané Rezacové, soud uréil odménu
za zastupovani v fizeni pfed soudem ve vysi 3.800,-K¢, kterda se sestdva podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., z odmény za jeden tikkon po 500,-K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky)
ato celkem za 4 tkony (§ 11 odst. 1 b), 2x § 11 odst. 1 d), § 11 odst. 1/g) tj. 2.000,-K¢, 4x
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pausal po 300,-K¢, tj. 1.200,-K¢, ndhrada za promeskany ¢as v souvislosti s cestou ze Znojma
do Brna a zpét na soudni jednani dne 13.3.2012, celkem Sest ptilhodin po 100,-K¢ (§ 14 odst.
3 vyhl. €. 177/1996) tj. 600,-K¢. Cestovni nahrady za pouziti motorového vozidla soud neurcil
pro nedolozeni podkladi.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. biezna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



