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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobece: O. M., nar. X., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. pobytem X, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2012 &.j. KRPA-74143/CJ-2011-000022,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti ze dne 3.2.2012 &,j.
KRPA-74143/CJ-2011-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zikona &.
326/1999 Sb. o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhos$téni stanovené
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 9.11.2011 pod &.j. KRPA-74143/CJ-
2011-000022 podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o0 90 dnt.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze rozhodnutim, kterym byla prodlouzena doba zaji§téni
o dalsich 90 dnti, byl zkrdcen na svych pravech. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 124 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu, dale v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3, § 6 odst. 1 a § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu a neposledni fadé¢ mél zalovany porusit
¢lanek 1 Ustavy a ¢lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce
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odkazuje na zakladni zasady spravniho fadu, mezi néz patii zasada hospodarnosti a rychlosti
fizeni, podle niz ma spravni organ vyftizovat véc bez zbyte¢nych prutahi. Poukézal na to, ze
v dusledku zajisténi dochazi po ur¢itou dobu ke zbaveni osobni svobody. Jak vyplyva z ¢l. 15
Smérnice ES 2008/115, ktera byla transponovana do znéni novely cizineckého zakona,
jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze, pokud jsou s nalezitou peclivosti
ginény tikony sméfujici k vyho$téni. Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu
zajisténi o 90 dnt, ¢imz celkovou dobu zajisténi stanovil na zdkonné maximum, tak jak je
stanoveno V ustanoveni § 125 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. Zalobce ma vyhrady zejména
proti okolnostem a zpusobu, jimz doslo k pfedani napadeného rozhodnuti. Dne 3.2.2012
opustil v doprovodu socialnich pracovnikll Zafizeni pro zajisténi cizincl za uéelem pievozu
do Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, jelikoZ mé v soucasné dob¢€ stale statut Zadatele
0 azyl. Na vlakovém néadrazi v Mladé Boleslavi byla Zalobci socialnim pracovnikem
zakoupena jizdenka do Kostelce nad Orlici, kam se mél dale vlakem dopravit. Avsak jesté
pted ptijezdem vlaku byl doprovazejici socidlni pracovnik telefonicky vyrozumeén cizineckou
policii, Ze je nezbytné Zalobce dopravit zpét do zachytného zafizeni, kde bylo pak nasledné
zalobci pfedano napadené rozhodnuti o prodlouZeni doby zaji§téni. Zalobce se domniva, Ze za
téchto okolnosti, kdy opustil Zafizeni pro zajisténi cizincli, nemélo byt rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi viibec vydano. Zalobce je piesvédéen, Ze jeho vydanim Zalovany
porusil ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k zavaznosti institutu zajisténi zalovany se mél podle Zalobce vénovat vice
odtivodnéni rozhodnuti, vychazet ze soucasné situace, popiipad¢ zmeén okolnosti. Jen odkaz
na predchozi jednani zalobce, z néhoz je ziejmé nebezpeci skryvani a pokracujici protipravni
¢innosti, povazuje zalobce za nedostatecné. Argumentaci zalovaného o slozitosti pfipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce povazuje za pfiiliS obecnou a za pouhou
citaci zakonného ustanoveni, kterd se objevuje vkazdém rozhodnuti o zajisténi. Za
nepiipustné povazuje zalobce odiivodnéni ohledné prodluzovani doby zajisténi probihajicim
azylovym fizenim, které je prekazkou realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
zalobce je samoziejmé, ze pred realizaci spravniho vyhosténi je spravni organ povinen vyckat
pravomocného rozhodnuti ve véci azylu. Tato skute¢nost nemtize byt sama o sobé diivodem
pokracujici zajisténi cizince.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze k prodlouZeni zajisténi cizince piistoupil na
zaklade zjisténého stavu véci, o kterém nebylo divodnych pochybnosti podle § 124 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinct. Pfi svém rozhodovani shledal podminku
daného ustanoveni, nebot’ prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho
vyhosténi nezbytné. Zavér, pro¢ pristoupil k prodlouzeni doby =zajiSténi, vyjadfil
v odiivodnéni a jasné poukazal na skute¢nosti, které vedou k vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ Cinil veSkeré kroky smeétujici k realizaci vyhosténi, avSak v této pravni véci
vyvstala objektivni prekazka, tedy vedené fizeni o mezinarodni ochrané. Poukazal na znéni
ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinci, o vykonatelnosti rozhodnuti spravniho
vyhos$téni a na ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb. zédkona o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 119 odst. 6 zéakona o
pobytu cizincli, nebot’ ze spisu vyplyva, ze zalobce podal v dobé, kdy mu bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi cizince, zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost byla
ptislusnym organem dle § 16 pism. f) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtGvodna.
Z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni dovodil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti vykonatelné.
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Zalovany je piesvéd&en o tom, Ze svymi ukony naplnil dikci ¢lanku 15 Smérnice ES
2008/115, kdyz s nalezitou peclivosti uinil veskeré tikony smétujici k vyhosténi. Za posledni
prekazku oznacil fizeni o mezinarodni ochrang, o které rozhoduje jiny organ a do jehoz
pravomoci nemiize zasdhnout. Zalovany nesouhlasi ani s formalni Zalobni namitkou, Ze
napadené rozhodnuti neni fadn¢ odiivodnéno. V rozhodnuti konkrétné a logicky vyjadfil, pro¢
ptistoupil k prodlouzeni doby zajisténi a uzavtel, ze v zajmu ochrany chranénych zajma je
nutné dobu zajisténi cizince prodlouzit a to z divodu piedchazeni dalSiho protipravniho
jednani, nebot’ z pfedchoziho jednani je ziejmé, Ze Zalobce opétovnym zptisobem poruSoval
pravni piedpisy Ceské republiky. Rozhodnuti o prodlouZeni doby zaji§téni je rozhodnutim
svého druhu, které upravuje dobu, resp. délku zajisténi a nikoliv rozhodnutim, které by se
vypotadavalo s otazkou, zda doslo ke splnéni podminek zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1
zédkona o pobytu cizincti. Ukolem Zalovaného bylo vyporadat se s odlisnou otazkou, tedy zda
existuji divody pro prodlouzeni doby trvani zajiSténi a posoudit, zda je v dobé€ trvani zajisténi
vykon spravniho vyhosténi potencionalné mozny. Zalovany nepopira, Ze subjektivnim pravem
cizince je podat zadost o azyl, na druhou stranu se domniva, Ze toto pravo by mélo byt
uplatiiovano v odiivodnénych ptipadech a nepouzivano jako prostiedek pozastaveni vykonu
spravniho rozhodnuti ¢i jako novy ,,opravny prostiedek* neopravnéné pobyvajicich cizinci.
Zalovany se domniva, Ze v tomto piipadé byla zadost o udéleni azylu podana uéelové a to
z ditvodu, aby byl vykon rozhodnuti prozatim nepozastaven. Tato domnénka vychazi ze
samotného jednani Zalobce, nebot’ se sam nedostavil k pfislusnému organu, ale byl z moci
Gifedni zajitén, resp. policisty vypatran. Zalovany tak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, podle néhoz by se zadost o udéleni
mezindrodni ochrany méla podat bezprostiedné poté, co ktomu ma cizinec prilezitost.
Z provedeného Setfeni je naprosto ziejmé, ze okolnosti, které by branili cizinci podat zadost o
azyl, nenastaly, naopak na tizemi Ceské republiky se skryval, nebot si byl védom, Ze m4 na
tizemi Ceské republiky uloZené spravni vyhosténi.

Pokud zalobce poukazuje na okolnosti pfedani rozhodnuti ze dne 3.2.2012, zalovany
uvadi, Zze o této véci neni obeznamen. Ze spisového materialu je patrné, Ze spravni orgéan
nevydal piikaz k propusténi dle ustanoveni § 126, ale naopak v uvedeny den uéinil spravni
organ pouze jeden ukon, a to rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnt a toto
rozhodnuti bylo Zalobci fadné doruceno.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska ndmitek v zalob&é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Podle § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl soud bez
nafizeni jednani, kdyZ ucastnici fizeni stimto postupem souhlasili. Pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze Zalobce byl dne 8.11.2011 omezen na osobni svobod¢ a zajistén dne 9.11.2011
bylo vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Timto rozhodnutim byla stanovena doba zajisténi na 90 dnti od omezeni osobni svobody a to
s ptihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dne 9.11.2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dne 14.11.2011 zalobce ucinil
prohlaeni o mezinarodni ochrané, o které bylo rozhodnuto dne 28.12.2011. Navrh byl
zamitnut jako zjevné nediivodny. Dne 4.1.2012 zalobce podal zalobu ke krajskému soudu.

Ve dnech 18.11.2011, 1.12.2011, 29.12.2011, 12.1.2012, 27.1.2012 byla provedena
Setfeni: lustraci v informacnich systémech, vlastniho Setfeni, sdéleni Zafizeni pro zajisténi
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cizincl, odboru azylové a migracni politiky a nevladnich organizaci. Z téchto nebyly zjistény
nové informace, které by vedly k ukonceni zajiténi cizince.

Jak bylo vySe uvedeno, dne 3.2.2012 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.
V odtGvodnéni uvedl, ze do soucasné doby se pies piihlédnuti k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepodaftilo ho realizovat. Konstatoval, ze
realizace spravniho vyhosténi nemize byt dosud vykonana a to z divodu objektivni prekazky
vyhosténi. Jedna se o skute¢nost, Ze doposud nebylo ukonceno fizeni 0 mezinarodni ochrang.
Vykonatelné rozhodnuti ptislusného spravniho organu ve véci azylového fizeni je pro spravni
organ zavazné. Poukézal na ustanoveni § 2 zdkona o pobytu cizincti, podle n¢hoz obdobi, kdy
je na cizince pohlizeno jako na Zadatele o mezinarodni ochranu, se na tohoto cizince
nevztahuje ptisobnost tohoto zakona a neni tedy mozné realizovat spravni vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky. Po prezkoumani podminek zajisténi zalovany dospél k zavéru, e v piipadé
Zalobce existuje nebezpe¢i skryvani a protipravni ¢innosti. V této souvislosti odkazal na
predchozi rozhodnuti o zajisténi ze dne 9.11.2011.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tato
skute¢nost v8ak sama o sob& neni piekazkou pro zajisténi cizince, coz vyplyva z ustanoveni §
124a zékona o pobytu cizinct. Je ziejmé, ze prodlouzit dobu zajisténi Ize jen za podminky, Ze
bylo rozhodnuto o zajisténi cizince, proto je soud toho nazoru, Ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebrani vtom, aby spravni organ rozhodl o prodlouzeni zaji$téni.
Vykon spravniho vyho$téni je mozny pouze pii splnéni piedpokladu, ktery je vydani
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle nazoru soudu Zzalovany spravné
odkézal na znéni ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se: a) mezinarodni ochrana neudéluje, b)
zadost o udeleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nediivodnd, c) fizeni o udé€leni
mezindrodni ochrany zastavuje nebo d) azyl nebo dopliikova ochrana odnima, jestlize marné
uplynula Thiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo jestlize podle zvlastniho pravniho ptedpisu podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni
vykonatelné, pfizna-li soud na zadost cizince jeho Zalobé odkladny ucinek.

S odkazem na znéni tohoto ustanoveni Zalovany konstatoval piekazku k realizaci
spravniho vyhosténi a vyvratil, Ze by doslo z jeho strany K prutahiim pfi realizaci vyhosténi.

Zalobce v zalob& namita, Ze odtvodnéni rozhodnuti je nedostateéné s tim, Ze nelze
argumentovat probihajicim fizenim o mezinarodni ochrané¢ a podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ptikladat k jeho tiZi.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,.institut zajisténi cizince a
jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincti (az na 180 dni, resp. 90 dni v ptipadé
cizince mladsiho 18 let) pfedstavuje mimotadny institut, ktery umoziuje policii zasahnout do
ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zédkladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v €lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010 ¢.j. 9As 5/2010-74
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za uUcéelem
spravniho vyhos$téni je zasahem do jeho osobni svobody, a proto mize byt provedeno pouze
v souladu se zakonem, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika véazana (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 10/08 ze dne 12.5.2009.
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Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi piesahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Jedna se o jedno z Kritérii, jimZ se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na ktery poukazuje i Zalobce v zalobé. Soud k této ndmitce uvadi, Ze podle Evropského soudu
pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti zajisténi piestava byt v souladu stimto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhoSténi nebyla nepfiméfena dlouha. Spravni organy jsou
povinny pfi rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomite
postupovat Vfiizeni o spravnim vyhos$téni, aby davody trvajiciho =zajiSténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup sméfujici k vyhosténi cizince neptetrvava po
celou dobu zajiSténi bez rozumného divodu, zajiSténi cizince piestiva byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.10.2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int). Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava Ize dovodit, Ze harmonogram konkrétnich krok, které spravni organ
Vv fizeni o spravnim vyhosténi cizince Cini, je na tivaze spravniho organu, na druhou stranu
zd@raziuje, ze fizeni o vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomiteé,
aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pii rozhodovani o prodlouzeni
doby zajisténi musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud ptezkoumat, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neptekrocil jeho meze.

Soud proto hodnotil, zda zalovany neptekro¢il zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni a hodnotil postup Zalovaného v fizeni o spravnim vyhosténi. Jak bylo vySe uvedeno,
realizaci spravniho vyhoSténi nemutze byt doposud vykondna a to z divodu objektivni
prekazky vyhosténi. Jedna se o skutecnost, ze doposud nebylo ukonceno fizeni o mezinarodni
ochrané. Vykonatelné rozhodnuti ptislusného spravniho organu ve véci azylového fizeni je
pro spravni organ zavazné. Pokud zalovany odivodnil prodlouzeni doby zajiSténi
probihajicim azylovym fizenim, snazil se tim prokézat, Ze nedochézi k pratahtim v fizeni o
spravnim vyhosténi, ze délka fizeni neni nepfiméfena a ze postupoval s nalezitou peclivosti.
Z téchto divodu nelze zalovanému vytknout, Ze by v fizeni o spravnim vyhosténi postupoval
vrozporu se zésadami spravniho fizeni. Nutnost prodlouzeni doby =zajisténi zalovany
odiivodnil tim, Ze zpfedchoziho jednani Zalobce existuje nebezpe€i jeho skryvéani a
pokraCovani protipravni Cinnosti. Jednani zalobce vyhodnotil jako hrubé narusujici chranéné
zajmy Ceské republiky. Pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro jeho zajisténi, které byly predmétem samostatného fizeni, ale zda zajiSténi
cizince je opravnéné. Jak bylo vySe uvedeno, tkolem soudu je posoudit, zda Zalovany
postupuje Vv fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peClivosti aktivné, svédomité a bez
zbyte¢nych pratahli. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili. Z tohoto divodu soud ovéfil ze spravniho
spisu a zjistil, ze zalovanym byla provedena Setfeni, z nichz nebyly zjistény nové informace,
které by vedly k ukonéeni zaji$téni cizince v dobé prodlouzeni zajisténi 1ze realné ocekavat,
ze bude ukonceno Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud neprovéfoval okolnosti tykajici
se doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, nebot’ ze spisového materidlu je ziejmé, Ze nebyl
vydan ptikaz k propusténi zalobce, a proto spravni organ mé¢l pravo rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi vydat a zalobci dorucit.

Vzhledem k provedenym dtikaziim soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z néhoz
vyplyva, Ze v daném piipadé spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
S pravnimi ptedpisy a bez zbyte¢nych pritahti. Odivodnéni rozhodnuti povazuje soud za
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dostatecné. Napadené rozhodnuti nebylo vydano vrozporu se zminénymi ustanovenimi
zédkona o pobytu cizinct, neni v rozporu s Ustavou ani &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a proto soud Zalobu neshledal divodnou a rozhodl podle § 78 odst. 7
s.f.s., jak uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nadhradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome¢
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. biezna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorovéa v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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