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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5.10.2011 o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2011, o snizeni
vysSe invalidniho diichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2011 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.8.2011,
kterym snizila Zalobci podle €l. Il., bodu 13, véty prvni zdkona &. 306/2008 Sb. a
podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb. vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné vyplaceného ve vySi invalidniho duchodu pro invaliditu



tretiho stupné od 14.11.2011 na vySi invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho
stupné. Invalidni dlichod pro invaliditu prvniho stupné €ini 5.246,- K¢.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou zalobu, ve které namital,
Ze jeho zdravotni stav odpovida pIné invalidité a byl nedostate¢né zjistén a chybné
posouzen. V fizeni nebyl bran ohled na zdravotni stav jeho druhé dolni koncetiny,
ktera je zna&né postizena stejnou nemoci — nekrézou ky&elniho kloubu. Zalobce
dale poukazal na to, Ze prvni zdravotni potize se u néj projevily v roce 1997, jeho
zdravotni stav se rapidné zhor8oval a od srpna 1998 mu byl pfiznan plny invalidni
dichod. V bfeznu 2006 postoupil operaci, a to totalni endoprotézu kycelniho kloubu
levé dolni kon€etiny. Domahal se znovu posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
neduavodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
5.10.2011 ¢&.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce a poté soud dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze podle posudku
o invalidité zalobce byl jeho zdravotni stav posouzen posudkovym Iékafem OSSZ ve
Frydku-Mistku dne 19.10.2010 v ramci kontrolni Iékafské prohlidky se zavérem, Ze u
néj jiz nejde o invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c)
zakona. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ale jde o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce dle uvedeného posudku je stav
po nekréze obou hlavic kosti stehennich s naslednou oboustrannou ankylézou obou
kyCelnich kloubu, stav po TEP levého kycelniho kloubu dne 6.3.2006 pro
postnekrotickou koxartrézu, kdy trva indikace TEP u pravého kycCelniho kloubu.
Tento stav byl podfazen pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. b) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb., podle které stanovil posudkovy lékaFf miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce 40%. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti
ze dne 2.11.2010, kterym rozhodla, Ze Zalobci nalezi od 14.12.2010 namisto
invalidniho dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, a Ze podle ¢l. Il., bodu 13, véty prvni zakona €. 306/2008 Sb., vysSe
tohoto invalidniho ddchodu pro invaliditu prvniho stupné zlstava beze zmény, takze
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné nalezi Zalobci nadale ve vysSi
invalidniho dudchodu pro invaliditu tfetiho stupné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovana také uvedla, Ze o snizeni vySe invalidniho dichodu v disledku uvedené
zmény stupné invalidity od 13 splatky splatné po dni konani prvni kontrolni Iékafské
prohlidky konané po roce 2009 rozhodne Zalovana dodate¢né samostatnym
rozhodnutim. Toto rozhodnuti Zalobce obdrzel poStou vhozenim do schranky dne



23.11.2010. Dne 17.8.2011 pak ZzZalovana vydala rozhodnuti o snizeni vySe
invalidniho ddchodu Zalobce odpovidajici invalidité prvniho stupné na ¢astku 5.246,-
K& mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky spocivajici v tom, Ze
jeho stav odpovida pIné invalidité a byl nedostatecné zjistén. O téchto namitkach
Zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.10.2011, jak shora
uvedeno.

V daném pripadé tedy Zzaloba sméfovala do rozhodnuti zalované ze
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dne 5.10.2011, kterym zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17.8.2011. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2011 se tykalo sniZzeni Zalobcova
invalidniho duchodu v souladu s €l. II., bodu 13, véty prvni zakona €. 306/2008 Sb. a
v souladu s ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovana tedy timto rozhodnutim rozhodla o vysi invalidniho dichodu Zalobce pro
invaliditu prvniho stupné vyplaceného dosud ve vySi invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné tak, ze od 14.11.2011 Zzalobci nalezi dlichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysi 5.246,- K& mésiéné. Zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné uvadi zpuisob vypoctu vySe Zalobcova invalidniho duchodu.
Zalobce ostatnd své namitky nesméfoval proti spravnosti vySe pfiznaného
invalidniho ddchodu pro invaliditu prvniho stupné. V Zalobé poukazal na svuj
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na to, Ze byl nedostate¢né zjistén a chybné
posouzen. Otazka zalobcova zdravotniho stavu a posouzeni stupné invalidity
Zalobce vS8ak nebyla pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot o této
otazce rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 2.11.2010, proti kterému Zalobce
v zakonem stanovené Ihuté namitky u Zalované nepodal. O stupni invalidity tedy bylo
rozhodnutim ze dne 2.11.2010 pravomocné rozhodnuto a proto nemulze byt jiz
pfezkoumavan v ramci fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.11.2011, nebot’ timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
17.8.2011, které stanovilo vySi Zalobcova invalidniho dichodu nikoliv vSak stupen
jeho invalidity.

Z vySe uvedenych dlvodl krajskému soudu nezbylo nez Zalobu Zalobce jako
neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Zadnému z udastnikil nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobce v Fizeni UspéSny nebyl a Zalovana na jejich ndhradu nérok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZznosti je povinné zastoupeni



stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 15. brezna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek





