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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudci Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce L. M., zast.
advokatem JUDr. Janem Pavlokem, AK 110 00 Praha 1, Na Ptikopé 391/7, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Brno, Kolist¢ 17, 601 44 Brno, o piezkoumani rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2010, ¢.j. 522/2009/1612-2/2010-010100-21, se

zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6 800,- K& k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Jana Pavloka, advokata, se sidlem Praha 1, Na Piikopé

391/7, a to ve 1htit¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14.6.2010 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7.4.2010, ¢.j. 522/2009/1612-2/2010-010100-21, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Bieclav-dalnice ze dne 19.8.2003,
¢.j. 3318/01-01/03-0223-01, kterym byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve
véci rozhodnuti — platebnich vymérti, Celniho Ufadu Bieclav-dalnice ze dne 3.11.1995,
¢.j. 29-2400/CD/95 az ¢.j. 29-2404/CD/95.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovany zcela ignoroval zavéry zdej§iho soudu, obsazené v
rozsudku ze dne 20.12.2007, ve véci vedené pod sp.zn. 30Ca 230/2007, ohledné uUstavné
konformniho vykladu ustanoveni § 268 odst. 4 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zadkona.
Zaroven zalobce namitl, Ze zalovany nedovodil spravné zavéry z jim citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 2 Afs 15/2009 a sp.zn. 5 Afs 64/2008.

[3] Shodné jako v ptfedchozi Zalobé namitl zalobce nulitu pivodnich platebnich vymért, a to
pro absenci hmotnépravniho ptedpisu a pro absenci vSech castnikl fizeni s tim, Ze touto
namitkou se Zalovany nezabyval. Dale namitl, ze predmétné platebni vyméry neobsahovaly
zédkladni nalezitosti dle ustanoveni § 47 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu a v
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Zaroven Zalobce
odkézal na nalez pléna Ustavniho soudu CR ve véci sp.zn. P1. US 8/98.

[4] Zalobce déle nesouhlasil se zamitnutim navrhu z ditvodu promléeni objektivni lhiity k
podani névrhu, nebot’ rozhodnuti v plivodnich fizenich byla vyddna na zdklad¢ falSovani
dokladi a na zdklad€¢ trestného cinu spachaného piijemcem zbozi, ale i nezndmym
zaméstnancem celni spravy. K podpofe této ndmitky odkéazal zalobce na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ve véci sp.zn. 6 To 118/2008 ze dne 28.5.2009. Dle Zalobce tak byla
zachovana lhita dle ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zédkona, pficemzZ zalobce poukazal na to,
ze vymétovaci fizeni proti nému probihalo Cisté formaln¢ a bez ohledu na probihajici trestni
fizeni.

[5] Zalobce dale namitl, Ze zalovany nedostate¢n& zhodnotil a posoudil jim piedlozené dikazy
potiebné pro nafizeni obnovy fizeni. Zalobce v této souvislosti pfedeviim odkazal na chybné
vyplnéné tranzitni celni prohlaseni a dale odkéazal na nefunkéni kontrolni mechanismy celni
spravy v predmétném obdobi nesouci znaky trestného &inu. Zalovany se nezabyval dle
zalobce ani tim, ze jednotlivi fidi¢i byli v citovaném rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
oznaceni za obéti trestné Cinnosti R. V. a nezabyval se ani ¢innosti c.i. M. Dle Zalobce se
zalovany taktéz tadné¢ nezabyval divody vyplyvajicimi ze znaleckého posudku ze dne
22.7.1998, ktery byl vypracovan ohledné zfalSovanych razitek celnich orgént a ze které¢ho
vyplyva zneuziti pravomoci vetejného Cinitele ze strany celnich orgdnd, jez vyplyva také ze
skute¢nosti, ze nékterym postizenym fidicim byly zruSeny platebni vyméry s ohledem na
ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku. Zneuziti pravomoci vetejného Cinitele spatfoval
zalobce taktéz v dométeni dan¢€ z piidané hodnoty a spotfebni dané fidi¢im, ackoliv tyto dané
nebyly v predmétné dobé soucasti celniho dluhu.

[6] Zalobce zavérem uvedl, Ze cely celni dluh zavinil svym jednanim odsouzeny R. V., ktery
zbozi fakticky odial celnimu dohledu a zavinil, Ze Zalobce nemuze pozitivné dokazat, ze
zbozi bylo tadn& dodano k procleni celnimu ufadu ve vnitrozemi. Zalobce tak jednal v
podstatném skutkovém omylu a navic za situace, kdy odsouzeny V. musel spolupracovat se
zaméstnancem celnich uradi. Byly to dle zalobce pravé celni ufady, kdo zadsadnim zplisobem
v predmétné véci selhaly a nyni se snaZzi pficitat tato pochybeni mj. zalobci. Zaroven zalobce
kategoricky trval na skutecnosti, Ze je mu zachovana lhita pro podani navrhu na obnovu
fizeni.



pokracovani 3 30 Af55/2010

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany se k Zalobé pisemné vyjadfil v podani, doru¢eném soudu dne 27.9.2010, ve
kterém odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a k Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici.
Ptfedn¢ nesouhlasil s tim, ze ignoroval zavéry ohledné béhu lhity k podani navrhu na obnovu.
S timto se vypotadaval na str. 19-25 napadeného rozhodnuti a Zalobce zavéry Zalovaného
bagatelizoval a zjednoduSoval. Ze strany zalovan¢ho nebyla shledana souvislost mezi
vymétenim celniho dluhu a skute¢nostmi, které vySly najevo v trestnim stihani a zaroven
nebyly zjiStény skutecnosti vedouci ke konkrétnimu podezieni ze zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele. Déle Zalovany uvedl, Ze pifi posouzeni lhity zohlednil na zakladé¢
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ustanoveni § 4 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé
dani. Uziti modernizované¢ho celniho kodexu Spolecenstvi v souzené véci dle zalovaného
nepiipada v uvahu.

[8] Ohledné nulity platebnich vyméri odkéazal zalovany na piedchozi rozhodnuti zdejSiho
soudu, pficemz tuto otazku povazoval za véc rozsouzenou. Ve véci dluznické solidarity
odkézal Zalovany na napadené rozhodnuti a v ném citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu. Zaroven zalovany odmitl, Ze by k vydani pfedmétnych platebnich vymért doslo na
zéakladé zfalSovanych dokladu a trestného ¢inu spachaného pfijemcem zbozi a zaméstnancem
celni spravy.

[9] Zalovany nasledné uvedl, Ze ke standardnimu postupu ukonéeni rezimu tranzitu nedoslo,
nebot’ Zalobce nesplnil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zédkona,
kdyZ zboZi dopravil jinam, neZ na celni Ufad urceni, ¢imZ se stal dluZznikem ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. d) celniho zdkona. Vlastnictvi zboZi neni relevantni pfi podani
celniho prohlaseni TCP na propusténi zboZi do celniho reZimu tranzitu. K trestné ¢innosti R.
V. zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a konstatoval, ze nelze souhlasit s
obecnym tvrzenim Zalobce o pfi¢inné souvislosti mezi ¢innosti odsouzeného V. a vydanymi
platebnimi vymeéry, nebot’ s ohledem na to, ze nebyl odsouzeny deklarantem v rezimu tranzit,
neni jeho jedndni v pficinné souvislosti s poruSenim povinnosti v tomto celnim rezimu.
Jednani odsouzeného nic neméni na objektivni odpovédnosti zalobce. Pro postaveni zalobce
jako deklaranta v reZimu tranzitu bylo rozhodujici, Ze se Zalobce do tohoto postaveni sdm
navrhl a splnoval podminky pfedvidané celnim zdkonem.

[10] Zalovany dale namitl, Ze neni opravnén posuzovat, zda byli fidi¢i obéti trestnich ¢inti
odsouzeného V., nicmén¢ odkazal na procesni postaveni fidi¢ii v trestnim fizeni. Nasledné
zalovany odmitl, Ze by celni dluh byl zalobci vymeéfen toliko formaln€. Ohledné namitky
nedostate¢ného hodnoceni zalobcem predlozenych dikazi zalovany uvedl, ze se témito
namitkami zabyval v napadeném rozhodnuti a Zalovany nijak nereaguje na skutecnosti tam
uvedené a nepodava zadny novy argument, ke kterému by bylo mozné se vyjadtit. Nasledné
se zalovany vyjadfil k jednotlivym namitanym dikazim, pficemz opétovné zduraznil, ze
nesouhlasi s pfic¢innou souvislosti mezi jednanim odsouzeného V. a pfedmétnymi platebnimi
vymery, ackoliv nepopiral vliv ¢innosti odsouzeného a odmitl, ze by Zzalobce jednal v omylu.
Spekulace o spolupraci odsouzeného V. se zaméstnanci celni spravy oznacil za
neopodstatnéné. Pokud se jednd o zfalSované doklady, ty nemély dle zalovaného vliv na
vydani predmétnych platebnich vyméri. Zalobce dle Zalovaného nikterak nedolozil, Ze by
celni organy rozhodovaly ve skutkové shodnych vécech rozdilné.
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[11] Zalovany taktéZ nesouhlasil s tim, Ze by lhiita pro povoleni obnovy fizeni méla byt
casov€ neomezend, nebot’ by se jednalo o protiustavni stav, nicméné 1 kdyby pfipustil
neomezenost lhiity, stejné¢ nebyl shledan zdkonny diivod pro povoleni obnovy fizeni. Zavérem
vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. O zalobé soud rozhodl
poté, co ve véci nafidil jedndni, kdyz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani.

[13] Pied hodnocenim ostatnich zalobnich ndmitek soud konstatuje, ze namitku nulity, event.
nicotnosti platebnich vymért hodnotil jiz v rdmci ptfedchazejiciho rozhodnuti, jimZ bylo
piezkoumavano ptedchazejici rozhodnuti zalovaného ve véci (ne)povoleni obnovy fizeni na
zéklad€é navrhu zalobce. Soud nemé divod se odchylovat od zavérti zaujatych ve svém
rozhodnuti ze dne 20.12.2007, ¢.j. 30 Ca 230/2007-19, ve kterém uvedl: ,, Predné soud
neshledal opodstatnénym tvrzeni zalobce o povinnosti zZalovaného a soudu prihlizet z uredni
povinnosti k Zalobcem tvrzené nulité platebnich vymeéru. V dané véci se jedna o rizeni podle
ust. § 54 a nasl. d.7. o navrhu na obnoveni rizeni ukonceného predmétnymi pravomocnymi
platebnimi vymeéry. To znamend, zZe spravce dané, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
zkoumd pouze, zda jsou dany ditvody obnovy ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) az pism. c)
d.7. a zda (a to predevsim) Zdadost o obnovu vizeni byla podana vcas (§ 54 odst. 3 d.F.).
Predmétem zmineného rizeni tedy neni posuzovani ¢i pripadné deklarovani skutecnosti, zda je
Ci neni pravomocné rozhodnuti, jehoz se navrh na obnovu rizeni tyka, neplatné ve smyslu ust.
§ 32 odst. 7 d.i. V¥izeni o navrhu na obnovu se rozhoduje pouze o tom, zda se obnova
z hlediska existence zakonnych diivodii povoli ¢i nikoliv. To je ostatné logické, nebot obnova
Fizeni se tykd tech vizeni, kterda byla ukoncena pravomocnym rozhodnutim (§ 54 odst. 1 d.7.).
Nicotné ci neplatné rozhodnuti takovym rozhodnutim z povahy véci byt nemiize. Obnova rizeni
neni pravnim prostredkem k resSeni dusledkii neexistujicich rozhodnuti, ale mimoradnym
opravnym prostiedkem oprenym o zakonné diivody obnovy. Proto ani soud neni povinen ani
opravnén zkoumat zdakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska zZalobcem tvrzené nulity
rozhodnuti, jichz se navrh na obnovu Fizeni tyka. K vysloveni nicotnosti predmétnych
platebnich vyméri by byl soud opravnén v fizeni o Zalobach proti nim. Zalobce viak proti
platebnim vymeérium nepodal ani odvolani. Navic neplatnost podle ust. § 32 odst. 7 d.7. neni
nicotnosti ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.7.s., nybrz specifickym diisledkem vad rozhodnuti (§ 32
odst. 7 d.1.), ktery musi byt z hlediska zminéné neplatnosti osvédcen, pripadné namitan jako

zavazna procesni vada v zalobé proti rozhodnuti, pokud osvédceno jako neplatné, vzdor ust. §
32 odst. 7 d.1., nebylo.

K rozliseni pojmii nicotnosti, neplatnosti, popr. nezakonnosti soud odkazuje na pravni
nazor rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 22.7.2005,
C.Jj. 6 A 76/2001-96. V nem rozsireny senat zejména uvedl: ,, Pojmy nicotnosti a neplatnosti
spravniho aktu nelze navzajem smésovat, nebot kazdy z nich ma svij viastni a vzajemné
odlisny obsah. Totéz plati i o pojmu nezakonnosti, s nimz pracuji procesni predpisy, v dané
souvislosti zejména soudni rad spravni. Je proto zapotiebi rozliSovat mezi nicotnosti,
neplatnosti a nezdakonnosti spravniho aktu. (......) Z uvedeného vyplhva, Ze nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami (priklady viz vyse), Ze jej vitbec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpiisobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu, za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat
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Jjakakoliv prava ¢i povinnosti subjektii. Srovnd-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti
podle § 32 odst. 7 danového radu, je ziejmé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d.
7. je neplatnym rozhodnuti, v nemz chybi néktera z ostatnich zdkladnich ndleZitosti, které dle
povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo oditvodnéni v pripadech, kdy jej zdkon
vyzaduje, zrejma chyba v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepiisobi. Chybéjici
zdkladni naleZitosti rozhodnuti (napr. neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku nebo neuvedeni
cisla uctu ¢i lhity k plnéni) sice predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik
intenzivni, aby po ucastnicich nebylo mozno spravedlivé zZadat, aby rozhodnuti respektovali, a
aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti; dil¢i nedostatky platebniho
vymeru nemohou zpusobit jeho neexistenci. Chybi-li napr. ve vyroku uvedeni pravmich
predpisii, nejde zjevné o néktery z pripadii nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plneéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prdva
nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje [o takovy nedostatek by neslo ani u nepresného
oznaceni danového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c) d. 7.], ¢i o nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Obdobné pokud by rozhodnuti neobsahovalo oditvodneni, ac
by jej podle zakona mélo mit, nejde o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii podle § 76 odst. I pism. a) s.7.s. .......~ Soud tedy opétovné neshledal
tuto zalobni namitku divodnou.

[14] Ostatni zalobni namitky, jakkoliv strukturované, se tykaji hodnoceni rozhodnuti
zalovaného ve vztahu ke skuteCnostem, vySlym najevo v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym proti odsouzenému R. V., jednateli spolecnosti CWA, s.r.o. Soud v této roviné
predné poukazuje, Ze ve véci sp. zn. 30Af 136/2010 rozhodoval o zalobé zalobce V. E., kterd
skutkové a pravné vychazela z obdobné argumentace, piicemz se, shodn¢ jako v souzené véci,
soud zabyval povolenim obnovy celniho fizeni ve véci fidi¢e dovazejicitho pohonné hmoty
pro odsouzené¢ho R. V., resp. spolecnosti CWA, s.r.o. S ohledem na to soud i v nyni
projednavané véci vychazi ze zaveri zaujatych v citované véci.

[15] Z pohledu soudu je proto tfeba v souzené véci za zdsadni povazovat tu skutecnost, ze
postaveni Zalobce nelze vidét izolované bez souvislosti. Posuzovana véc spadéd do celé série
vztahli souvisejicich s trestnou ¢innosti odsouzeného R. V. pachané pti dovozu pohonnych
hmot prostednictvim spole¢nosti CWA, s.r.0. Stejné tak se nejednd v ptipad¢ Zalobce o prvni
ani ojedinély ptfipad fidice, ktery se uc€astnil dovozli pohonnych hmot pro uvedenou
spolecnost, jakkoliv se mohly jednotlivé piipady skutkové odliSovat. V této souvislosti je
tfeba piedeviim poukazat na predchazejici judikaturu zejména Ustavniho soudu CR, ktery se
k ptipadim souvisejicim s dovozy pohonnych hmot pro CWA, s.r.o. ve své c¢innosti
opakované vracel, a to jak z pohledu celniho préva, tak i z pohledu prava trestniho.

[16] Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli se fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost ptijemce rozhodnuti nebo z Ufedni povinnosti,
jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym ¢inem,
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c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pfisluSny organ o ni
dodate¢né v podstatnych skutecnostech ovlivitujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni daflového subjektu jinak.

[17] S ohledem na citované ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil je tieba
pfedné poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 446/98 ze dne
9.10.2001, z n¢hoz soud cituje nasledujici: ,, Za situace kdy stéZovatel od pocatku tvrdil, Ze v
zdlezitosti vystupoval pouze jako Fidi¢ na zdkladé plné moci a jednal jménem a ve prospéch
svého zaméstnavatele, ktery zajistoval ze Slovenska dovoz ropmych produktii vlastnicky
nalezejici spolecnosti C., spol. s r.o., a Horex, s.r.o., jednalo se pritom o dovoz téchto
produktii ve velkém objemu a znacné hodnoty a kdy z okolnosti pripadu nelze vyloucit, Ze
protipravniho jedndni se v souvislosti s dovozem zboZi mohly dopustit i jiné osoby, pricemz
neni vyloucen i podil samotnych zaméstnancu celniho uradu, neni mozné pri stanoveni
odpovédnosti stezovatele za vznik celniho dluhu ve vysi presahujici 2 mil. K¢, ucastniciho se
na dovozu zboZi jako Fidic¢, vychazet z nedostatecné objasnéného skutkového stavu veci. Jak
jiz Ustavni soud konstatoval v obdobné véci (sp. zn. IV.US 460/2000), s ohledem na sloitost
véci, nelze pii stanoveni celniho dluhu automaticky stanovit povinnost k jeho uhradé
stéZovateli jen na zdkladé formadalni aplikace prisluSnych ustanoveni celniho zdikona na
udaje vyplyvajici 7 celniho prohlaSeni, kdyz okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze to mohly byt jiné
osoby, které se dopustily protipravniho jednani vedoucimu k nedodani zboZi do celniho
uradu urceni.

Obdobné jako v uvedené véci i zde Ustavni soud zastdvd ndzor, Ze nelze pristoupit na
zjednoduseny zpusob, jakym se celni organy a soud vyporadaly s pripadem, nebot z takového
pojeti véci vyplyva, Ze stdt nazird na tentyz skutkovy déj dvojim pohledem, kdyz na jedné
strané je na zadkladé neuplné zjistenych skutecnosti a formalné aplikovanych ustanoveni
celniho zakona stanovena povinnost stézovatele k uhradé celniho dluhu ve vysi 2,300.617,- K¢
a soucasné se pripousti, ze k poruseni pravnich predpisu, vedoucich ke vzniku celniho dluhu
doslo ¢i mohlo dojit i vinou osob odlisnych od stéZovatele, navic za situace, kdy neni
jednoznacné vylouceno, Ze se na této eventuelné i trestné cinnosti nepodileli sami zaméstnanci
prislusného statniho organu. *

[18] Zalovany a prvostupiiovy celni organ vysli ze skuteénosti, ze zalobce byl deklarantem,
ktery odpovidal za ptredlozeni zbozi celnimu ufadu urceni, a to v nezménéném stavu a
s pfipojenymi celnimi doklady a ve stanovené lhtté. Ve svém rozhodnuti se Zalovany taktéz
zabyval tim, ¢i jednani bylo pfiinou toho, Ze nebyl fadné ukoncen celni rezim tranzitu.
Zalovany dospél k zavéru, Ze rezim tranzitu nebyl ukonéen v disledku nesplnéni povinnosti
deklarantem. Roli spolecnosti CWA, s.r.o. sice zalovany konstatoval, ale nevyvodil z ni pro
zalobce Zadny pozitivni dopad.

[19] V ramci trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 10T 8/2004 bylo
prokazano, ze spolecnost CWA, s.r.o., potazmo odsouzeny R. V., prostiednictvim spolecnosti
CWA, s.r.0., ovlivitoval celni fizeni. Naptiklad tak, Ze na celnim tfadu, u kterého mél byt
ukoncen rezim tranzitu, mél namisto fidice vyftidit ptislusné formality, a to na vyslovnou
vyzvu celniho tfadu, pficemz celni reZim neukoncil. Byla to tedy pravé CWA, s.r.o0., potazmo
jeji zaméstnanci, kteti v fadé pfipadd odnali zbozi celnimu dohledu, jakkoliv bylo zbozi
dopraveno na celni Gfad urceni.

[20] Z obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 10T 8/2004 ze dne 29.7.2008
zaroven soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zaklad¢ v trestnim fizeni provedenych dikazt
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dospél trestni soud k zaveéru, Ze odsouzeny R. V., jako jednatel CWA, s.r.o., porusil
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) celniho zédkona a § 83 odst. 1 celniho
zékona. Zaroveinl soud z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné zjistil, ze spolecnost
CWA, s.r.o. disponovala ode dne 27.6.1994 povoleni k zjednodusenému celnimu postupu, a
to na zakladé rozhodnuti Celniho tfadu v Ceskych Budgjovicich. Dale je z trestniho rozsudku
patrné, Ze 1 kdyZ nebylo prokdzano, Ze se na trestné Cinnosti podilel nékdo z pracovniki
celnice, je dano podezieni, Ze mezi osoby spolupodilejici se na trestné €innosti mohl patfit 1
nekdo z celniki. A mimo dalSich skute¢nosti taktéz z rozhodnuti vyplyva, Ze jakkoliv byla
trestnd ¢innost pachana na jméno jinych osob, pravym vlastnikem dovazenych pohonnych
hmot byla po celou dobu, tedy od chvile, kdy pohonné hmoty opustily areal Slovnaft a.s. az
do chvile, kdy byly dodény konec¢nym odbératelim na jednotlivé benzinové Cerpaci stanice,
spolecnost CWA, s.r.o. Vydavani jinych osob za ptijemce dovezeného zbozi mélo vést
k jedinému cili, a to zakryt dafiovou povinnost spolecnosti CWA, s.r.o.

[21] Zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci pak soud povazuje za zasadni vytknout
nasledujici: ,,je treba konstatovat, Ze odvolaci soud sdili zavery Krajského soudu v Brné stran
toho, Ze na trestné cinnosti se s velkou pravdépodobnosti, ktera limitné hranici s jistotou,
musel podilet nejméné jeden, spise vsak vice celniku.* a déle ,, Odvolaci soud je toho nazoru,
Ze prave zpiisob, ktery zvolil obZalovany, byl jedinym moznym k tomu, aby unikl odhaleni své
trestné cinnosti. Je totiz nutno si uvédomit, ze pokud by nepouzil onéch nastrcenych osob
(Breziny, Hory, Gartnera), jakozto osob, které predstiraly postaveni prijemcii dovazenych
PHM, popripadé deklarantii, pak by odhaleni trestné cinnosti obzalovaného bylo relativné
jednoduché. Nedoslo by totiz k vytvoreni oné jakési "pojistné mezivrstvy" mezi danovym,
popripadé celnim Fizenim a danovym dluznikem, kterym by bez oné pojistné mezivrstvy byla
pouze a jediné spolecnost CWA, s.r.o. ObzZalovany ovsem, a spravné to uvedl ve vyroku
rozsudku krajsky soud, mezi svoji obchodni spolecnost, ktera realizovala ony dovozy a danové
Fizeni jaksi "vsunul” ony vyse naznacené subjekty, na které potom dopadla danova povinnost,
které se zaroven spolecnost CWA, s.r.o., potazmo obzalovany Vaskiij vyhnul. “

[22] Z uvedenych zavéra trestnich soudll je ziejma pri¢inna souvislost mezi vznikem celniho
dluhu a jednanim spole¢nosti CWA, s.r.o., potazmo odsouzené¢ho R. V.

[23] Soud se nazorové rozchazi s Zzalovanym v hodnoceni skute¢nosti, Ze k vydani
napadenych vyméiovacich rozhodnuti nedoslo v disledku nedovoleného jednani R. V. Je na
misté posoudit, zda ¢innost, kterou vytvarel odsouzeny R. V. podminky pro odnéti zbozi
celnimu dohledu, za coz byl pravomocné R. V. mimo jiné odsouzen, v souvislosti s ostatnimi
skute¢nostmi, jako postaveni jednotlivych fidi¢d v rdmci vztahu zaméstnanosti, ptipadna
zmocnéni Fidica a konkrétni jednani pracovnikii CWA, s.r.o0., neni tou skutec¢nosti, kterd mize
vyloucit vyméfeni celniho dluhu zalobci.

[24] Z rozhodnuti trestnich soudii ve véci R. V. je zfejmé, Ze naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu spocivalo v pfipadé odsouzeného V. pravé mimo jiné i vtom, Ze vytvoril
zpusob, jak opticky (a s cilem spachat trestny ¢in) pienést svou daniovou odpovédnost na jiné
subjekty. V této roviné je nasledné nutné hodnotit i ty skutecnosti, které souvisi s padélanim
povoleni ke zjednoduSenému celnimu postupu a patych dili TCP, nebot’ obsahové tvofi tyto
skutecnosti jeden celek a nelze na né nazirat oddé€lené. S ohledem na skutecnosti prokézané
v trestnim fizeni proti odsouzenému R. V. je pak tfeba hodnotit i naplnéni ustanoveni § 240
odst. 3 celniho zakona ve znéni u¢inném v dobé vyméieni celniho dluhu. Tedy skutecnosti,
kdo je skutecnym faktickym, a nikoliv pouze formalnim dluznikem, coz je ptfesné ta
skute¢nost, ktera nasla odraz v zavérech Ustavniho soudu tak, jak byly zdiraznény vyse a jak
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na n¢ odkazuje ve své zpraveé ze dne 27.2.2003, sp. zn. 13/2003/SZD/PJ, i Vetejny ochrance
prav. Jakkoliv se zalovany disledné vyporadava s postavenim jednotlivych subjektl v ramci
vzniku celniho dluhu, pfistoupil k tomuto hodnoceni na zikladé¢ formalni aplikace pravni
normy.

[25] Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany neakcentoval vedle zdvéra
trestnich soudtl a Ustavniho soudu ani zavéry Vefejného ochrance prav, jehoz zprava, ktera je
zalozena ve spravnim spise, se detailn¢ zabyvad souvislostmi dovozi pohonnych hmot a
postaveni jednotlivych fidic.

[26] S ohledem na mechanismus, ktery odsouzeny V. vytvofil scilem péachani trestné
¢innosti, musi byt pfedmétem skutkovych zjisténi, jakym zplsobem v konkrétni véci bylo
zbozi dopraveno na misto piedani spoleCnosti CWA, s.r.o., zejména zda byl zalobce
informovan o povoleni ke zjednoduSenému celnimu postupu a jakym zplisobem byly nasledné
oznaceny paté dily TCP, na jejichz zaklad¢ bylo lze v postaveni fidi¢e usuzovat, Ze reZim
tranzitu byl ukoncen. A to vSe prave s ohledem na zptisob, jakym probihala veSkera ¢innost
v souvislosti s dovozy pohonnych hmot pro spolecnost CWA, s.r.0., zejména tedy zda zalobce
veédeél, €1 pripadné védét mohl, ze zpiisob, jakym jsou ,,ukonCovany* tranzity pohonnych
hmot, je pfedmétem trestné ¢innosti odsouzeného V. Soud se totiz zcela ztotoznuje se zaveéry
trestnich soudli, Ze pfedmétnd cCinnost odsouzeného V. nemohla byt realizovana bez
spoluprace s celnimi ufady, jakkoliv tato nebyla vramci jinych trestnich fizeni vyslovné
prokédzéana. S ohledem na tato zjiSténi pak je tfeba hodnotit 1 vyznam zfalSovanych razitek a
listin, nebot’ soud mé za to, Ze oddélené hodnoceni jednotlivych skute¢nosti vede nasledné ke
zkreslenému vnimani celkového skutkového déje.

[27] Ve svém rozhodnuti se zalovany vztahem mezi zalobcem a spole¢nosti CWA, s.r.o.,
potazmo odsouzenym V., opakované vypotfadaval, nicméné pies podrobnéjsi vypotradani
namitek vSak zalovany vychazel ze shodnych premis a tvah jako v diivéjsich fizenich, v
diisledku ¢ehoz postupoval shodné jako v pfipadech, které se jiz v minulosti staly pfedmétem
kritiky Ustavniho soudu a Vefejného ochrance prav v obdobnych fizenich. Bude
v nasledujicim fizeni na Zalovaném, aby posoudil okolnosti, za jakych bylo zboZzi dopraveno
zalobcem, nikoliv na celni ufad urceni, ale do dispozice spolecnosti CWA, s.r.o., aby taktéz
posoudil vliv spolecnosti CWA, s.r.o0. na celni fizeni v reZimu tranzitu, resp. na tkony, které
vedly k odnéti zboZi celnimu dohledu, a to s piihlédnutim k této konkrétni kauze. Zalovany
posoudi opé&tovné vliv trestné ¢innosti R. V. na souzenou véc, a to s ohledem na zobecnujici
pohled nastinény v rozhodnutich Ustavniho soudu. K tomu je tieba zdsadné konstatovat, Ze
Ustavni soud v ramci prezkumu rozhodnuti spravnich soudii nejen Ze pfistoupil ke zrueni
rozhodnuti spravnich soudfi, ale zarovei rusil i rozhodnuti celnich tufadi. Zalovany k
samotnému nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 446/98 uvedl, Ze jej povazuje za
irelevantni, nebot’ byl vydan ve véci jin¢ho ucastnika fizeni a nelze ani vysledovat skutkovou
podobnost. Soud mé za to, Ze zalovany pfistoupil k aplikaci nalezu stejné jako k aplikaci
pravnich norem, tedy formalné. Zalovany opomenul tu skuteénost, e jakkoliv byl nalez
Ustavniho soudu vydan v konkrétni véci a za konkrétnich skutkovych podminek, obsahuje i
zavery, které jsou v §irsi mife uplatnitelné i v ptipadech obdobnych, a to zejména zaveér, ktery
soud jiz zdlraznil vySe a nyni jej opakuje. Tedy: ,,s ohledem na slozitost véci, nelze pri
stanoveni celniho dluhu automaticky stanovit povinnost k jeho uhrade stézovateli jen na
zakladé formalni aplikace prislusnych ustanoveni celniho zdkona na udaje vyplyvajici z
celniho prohlaSeni, kdyz okolnosti nasvédcuji tomu, Ze to mohly byt jiné osoby, které se
dopustily protipravniho jednani vedoucimu k nedodani zbozi do celniho uradu urceni.“ Soud
tak ma za to, e i Ustavni soud nabada k §ir§imu pohledu na véc s ohledem na mechanismus,
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ktery byl v ramci trestné Cinnosti odsouzené¢ho R. V. vytvofen s cilem kraceni datové
povinnosti. Pfi vypotadani odkazu na citovany ndlez Ustavniho soudu Zalovany, stejn¢ jako
pfi vypotfadani ostatnich ndmitek, absolutizoval postaveni Zalobce jako fidice a osoby

weowvr

predkladajici TCP, aniZ by se zabyval Sir§imi souvislostmi souzené véci.

[28] Ze vSech shora uvedenych divoda povazuje soud hodnoceni vlivu trestné ¢innosti R. V.
za chybné, nebot’ vychazi z ndzoru, ze ma byt ¢innost odsouzeného V. odd¢€lena s ohledem na
neexistenci vefejnopravnich povinnosti spole¢nosti CWA, s.r.o., potazmo odsouzeného V. od
hodnoceni postaveni Zalobce a od hodnoceni vzniku celniho dluhu. Takova tvaha je vSak
chybna, nebot’ se nezabyva skute¢nou piicinou, pro kterou vznikl celni dluh a na zaklad¢ této
chybné uvahy pak nelze nez dospét k jedinému moznému zasahu, a to o pri¢inné souvislosti
mezi jedndnim Zalobce a vznikem celniho dluhu. Podle ndzoru soudu vsak v disledku této
uvahy dochazi ke zkratkovitému hodnoceni celého skutkového d&je, resp. ke zkratkovitému
zjisténi celého skutkového stavu, kdyz v rdmci zkouméani skutkového stavu mél byt objasnén
cely mechanismus vzniku celniho dluhu. Skute¢nost, Ze zbozi nebylo dopraveno celnimu
ufadu urceni, tak nelze absolutizovat za predpokladu, ze by bylo prokdzano, Ze rezim tranzitu
nebyl ukoncen v disledku jedndni jiné osoby nez zalobce. Zjisténi skutkového stavu, a to
v souvislosti jak sndvrhem na obnovu fizeni, tak 1 rozsudky trestnich soudii piipadné
zjisténimi Vetejného ochrance prav, shledal soud pro hodnoceni naplnéni podminek obnovy
fizeni jako nedostatecné.

[29] Zasadni otazkou pro posouzeni véci je taktéZ otazka béhu lhity pro podani navrhu na
obnovu fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze lhiita pro podani navrhu na
obnovu fizeni marné uplynula, kdyZ neshledal naplnéni podminek ustanoveni § 268 odst. 4
celniho zédkona a nadto odkézal na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudky ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-109 a ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Afs 64/2008-
88. Argumentaci citovanymi rozhodnutimi soud v tomto fizeni neshledal jako pfiléhavou. Je
sice pravdou, Ze v obou piipadech se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k vyméteni celniho
dluhu za situace, kdy vznikl celni dluh v dasledku trestného ¢inu, nicméné na rozdil od
souzené veci bylo podstatou véci v citovanych rozhodnutich vyméfeni celniho dluhu a nikoliv
obnova fizeni. Shodné tak neni pfipadnd ani argumentace rozsudkem NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Afs 4/2008-69, ohledné zpétné aplikace ustanoveni ¢l. 221
odst. 4 celniho kodexu.

[30] V souzené véci se totiz nejednd o vyméteni celniho dluhu, nybrz o posouzeni zachovani
lhiity pro podani navrhu na obnovu tizeni. Otazkami posouzeni béhu lhiit se zabyval Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 27.11.2007, ¢.j. 8 Afs 37/2006-126, ve kterém uvedl, ze
.,V posuzovaném pripadeé stézovatel podal Zadost o obnovu Fizeni dne 3. 3. 2003. Spravni
orgdny jsou pri povolovani obnovy fizeni povinny postupovat podle procesnich ustanoveni
upravujicich rizeni o obnove, které jsou ucinné v dobé jejich rozhodovani, mezi néz patii i
délka lhit k podani Zadosti o povoleni obnovy. Tuto délku neni mozZné posuzovat podle
ustanoveni zakona platnych a ucinnych v dobé vydani predmétnych platebnich vymeéru, nebot
faze o povoleni obnovy je odlisnd od faze Fizeni ve véci samé, a k takovému postupu, ktery by
de facto tristil upravu povoleni obnovy Fizeni, nedava zdakon zadny prostor (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 117/2006-64).

Obnova Fizeni je institutem umozZnujicim mimoradné prezkoumdani v pripade, Ze jsou zjistény
nové skutkové okolnosti nebo zdavazné vady rizeni, které mohly mit vliv na vydané rozhodnuti.
Obnova 7izeni miize byt narizena spravnim organem z moci uredni i povolena na zdkladé
Zadosti ucastnika rizeni. Objektivni lhiuta pritom musi byt v obou pripadech shodna (§ 54



pokracovani 10 30 Af55/2010

odst. 3, § 55 odst. 2 danového radu). Danovy rad lhitu limituje odkazem na lhutu pro
vymeéreni dané (v daném pripadeé cla). Celni zdakon jako lex specialis [viz § 320 odst. 1 pism.
c)] k danovému radu pak stanovi lhiity pro vyméreni c¢i doméreni cla a jeho zapsani do
evidence a z nich cini vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k
tomu, aby mohl byt celni dluh vyméren a zapsan do evidence i po uplynuti zakladni [hiity v
pripadech, kdy k tomu nedoslo v diisledku jednani majiciho znaky trestného cinu. Tato lhuta
ma zabranit uniku cla v dusledku trestné cinnosti. Soucasné vsak ma tato vyjimka vyznam i
pro stanoveni lhiity pro obnovu Fizeni. Proto je pri posouzeni zachovani lhuty k povoleni ¢i
narizeni obnovy Fizeni také nutno vychazet z charakteru institutu obnovy Fizeni jako
prostiedku k napravé nezdakonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravmimu organu, tak i
ucastniku vizeni. Neplati-li tedy lhiita, kterou je omezena moznost povoleni ¢i narizeni obnovy
Fizeni v pripadeé, kdy nedoslo k vyméreni cla a jeho zapsani do evidence v dusledku jednani,
které ma znaky trestného cinu, musi se tato vyjimka tykat jak pripadi narizeni obnovy, tak i
pripadit povoleni obnovy na zdkladeé navrhu. Je vylouceno, aby neomezenda moznost pro
provedeni obnovy Fizeni slouzZila pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a v jeho
prospéch by ji nebylo mozno uzit s odivodnénim, zZe celni dluh byl jakkoli zapsdn do evidence
a nekomu byl vymeren. Za ustavné konformni vyklad § 268 odst. 4 celniho zdkona Ize
povazovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti
institutu obnovy Fizeni. Stanovi-li tedy § 268 odst. 4 celniho zdkona vyjimku z objektivni lhuty
pro vyméreni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka i na pripady
neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vymereni, pokud jsou ndsledkem jednani majiciho
znaky trestného cinu.

[31] Z uvedeného je ziejmée, zZe navrh na povoleni obnovy fizeni musi byt podan nejpozdéji ve
lhité pro vyméfeni celniho dluhu podle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd a na néj navazujicich celnich ptedpisi, t¢innych v dobé rozhodovani celnich organt
o tomto navrhu. Tedy povinnosti Zalobce je zachovat lhitu pro podani ndvrhu na obnovu
fizeni, stanovenou pravnimi ptedpisy v dobé podani navrhu, resp. v dobé rozhodovani o
navrhu. Tedy nésledujici lhity.

[32] Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli musi byt Zadost o obnovu
fizeni podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech
obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhiity, ve které zanikd pravo dan vymeéfit nebo
doméfit. Tyto lhlity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

[33] V dobé€ rozhodovani Celniho tfadu Bieclav-dalnice byla lhiita pro vymeéteni cla (tedy
lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni) stanovena v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zakona, dle kterého pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat
do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Citované ustanoveni
korigovalo ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona tak, ze lhiity pro vyméieni Castky cla a
jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v ptipadé, kdy ptislusna ¢astka cla
nemohla byt vymeéfena a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma znaky trestného
¢inu.

[34] V dob¢ rozhodovani zalovaného bylo u¢inné ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu,
dle kterého sdéleni (Castky cla) dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tii let ode dne
vzniku celniho dluhu. Avsak jestlize celni orgdny nemohly urcit piesnou ¢astku cla dluznou
ze zakona nasledkem trestného Cinu, Ize toto sd€leni provést i po uplynuti zminéné ttileté
lhity, pokud to platné ptedpisy dovoluji.
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[35] Spravné tedy zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2007,
¢.j. 2 Afs 51/2006-69. Pii aplikaci ustanoveni stanovujicich lhiity pro vyméteni cla, resp. pro
povoleni obnovy fizeni, tak bylo l1ze aplikovat ustanoveni prolamujici lhiitu v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu. Uvahy o aplikaci Ihity dle zakona ¢&. 212/1992 Sb., o soustavé dani
nebo zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu (tedy ptedpist t€¢innych v dobé vzniku celniho
dluhu) jsou v8ak chybné. Uvahy o aplikaci téchto lhiit jsou na mistd teprve v piipadg, Ze by
bylo obnoveno fizeni o vyméfeni celniho dluhu.

[36] Z obsahu rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany zabyval pfedevS§im bchem objektivni
lhity, aniz by vyfesil 1 béh subjektivni lhity pro podani ndvrhu na obnovu fizeni. I touto
skutecnosti se bude muset Zalovany v nasledujicim fizeni zabyvat.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vyslovené zavéry nezbylo soudu, neZ napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit, a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dal§imu
fizeni, v némz bude zalovany vdzan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.is.).

[38] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni UspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu nékladi za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukonl pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaji za dva ukont
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. ¢astku 4.800,- K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, tedy celkem 6.800,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



