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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobece: K. F., narozen dne X, statni pfisluSnik Tuniska republika, t. €. Zatfizeni pro
zajisténi cizincl, 294 01 Béla pod Bezdézem-Jezova, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 12. 2011, ¢&.j. CPR-
11635/CJ-2011-9CPR-V237, o spravnim vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 29. 12. 2011, &,;j.
CPR-11635/CJ-2011-9CPR-V237, kterym Zalovana zménila vyrok &. IL, &. Il a ve zbylé
&asti potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-58627/CJ-
2011-000022 ze dne 25. 10. 2011.Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na tfi roky. Déle spravni orgdn I. stupné konstatoval, ze
pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizince na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
Unie, se stanovil v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 tohoto zdkona do 15 dnt od ukonceni
zajisténi v piipadé, Ze nebude postupovéano podle § 128 odst. 1 tohoto zdkona. Pokud by podle
rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z izemi CR za&it bézet v dobé
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trvani zajisténi cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu
doby k vycestovani z izemi CR je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Je-li
cizinec vynat z ptsobnosti zdkona o pobytu cizinct, z diivodu uvedeného v ustanoveni § 2
tohoto zdkona, po¢ina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto divodu.

Zalovana vyrok ¢&. II. nahradila vyrokem ve znéni: ,Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi na dva roky. Pocatek
uvedené doby se dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovuje na okamzik, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.“ Vyrok III. nahradila vyrokem: ,, Nebude-li
postupovano podle § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, stanovuje se doba k vycestovani
z uzemi CR dle § 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by cizinec byl z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 2 zékona ¢.
326/1999 Sb. vytiat z piisobnosti tohoto zakona, stanovuje se doba k vycestovéani z izemi CR
do 15 dnti ode dne odpadnuti tohoto diivodu.*

Zalobce v Zzalob& mimo jiné pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce k ochrang
jeho prav. Soud této zadosti vyhovél a usnesenim €.j. 17. 1. 2012 ¢.j. 1 A 2/2012-11 ustanovil
zalobci podle § 35 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,s.f.s.“) Organizaci pro pomoc uprchlikiim. V zalob¢ 1 v jejim doplnéni
zalobce argumentuje pouze tim, Ze spravni organ rozhodl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*),
podle n¢hoz m¢l dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Podle Zalobce, Zzalovana okolnosti jeho ptipadu
dostateén¢ nerespektuje. Poukazuje na své odvolani, v némz uvedl, Ze sankce v podobé¢
zdkazu pobytu na uzemi &lenskych stati EU v délce tfi let, je nepfiméfend tvrda. Zalovana
v napadeném rozhodnuti ndmitkdm Zalobce ¢astecné piisvédcila, kdyZ zkratila délku doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi &lenskych stati EU, na dva roky. Zalobce je vSak
toho ndzoru, ze ani tato sankce neni pfimétena. Poukazal na to, Ze do dne$ni doby se jiného
poruSeni zékona nedopustil. Z tohoto divodu by se meéla ulozend sankce pohybovat
maximalné v fadech mésict.

Zalobce uzaviel, Ze si plné uvédomuje, jakého protipravniho jednani se na uzemi
Ceské republiky dopustil, nicméné trva na tom, Ze sankce uloZena prvostupiiovym organem je
i po jejim snizenim odvolacim organem nepiiméefena.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé a k jejimu doplnéni poukézala na stranu 5 napadeného
rozhodnuti, kde je popsdna zdvaznost protipravniho jednani Zalobce. Divody, pro néz
povazuje stanoveni doby, po kterou nelze umoznit vstup cizinci na uzemi ¢lenskych statti EU,
zalovana povazuje za dostate¢né podrobné a zfetelné, a proto na né zcela odkazuje.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona o
pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do informac¢niho systému smluvnich stati, az
na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.
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Z podané Zaloby 1 jejiho doplnéni vyplyva, Ze Zalobce nepopira skutkové zjiSténi
spravnich organtl o tom, e pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Jeho argumentace smétuje proti tomu, Ze
doba zékazu vstupu na Gizemi Clenskych statli Evropské unie, kterou stanovil spravni organ 1.
stupné, je nepfiméfend, 1 prestoze odvolaci orgdn ji v napadeném rozhodnuti o jeden rok
zkratil.

Tuto namitku zalobce uvedl jiz v odvoldni proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, e v pribéhu fizeni bylo
zji§téno, Ze zalobce na tzemi CR pficestoval za svym bratrem v domnéni, Ze¢ mu spoleéné
s ostatnimu krajany zajisti doklady k pobytu, seZene zaméstnani a obstara ubytovani. Zalobce
byl v pritbéhu spravniho fizeni tdzan, zda Zil s osobou, kterd by méla postaveni piisluSnika
EU. V prvnim pohovoru uvedl, Ze neZije s Zadnou takovou osobou. Z druhého protokolu o
vyjadieni ucastnika je zfeymé, ze svou odpoveéd’ v tomto sméru zménil. OdliSnost vypoveédi
odvodnil tim, Zze této osobé nechtél zpiisobit problémy. Na opakované dotazy spravniho
organu na identitu pfitelkyné Zalobce odmitl sdé€lit k jeji osobé jakékoliv informace nebo
telefonicky kontakt na ni, a to i po pouceni, ze pro absenci Udaji k této osob&, neni mozné
vést vtomto sméru dikazni fizeni. Zalovand po zhodnoceni pravdépodobné délky
neopravnéného pobytu na tizemi CR (cca 3 mésice) a $kodlivosti takového jednani pro
spolecnost v kontextu s ustanovenim § 174a zédkona o pobytu cizincl, dospéla k zavéru, ze
prokézané jednani sice odiivodnuje ulozeni spravniho vyhosténi, ale dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gizemi ¢lenskych statl EU, je nezbytné zkrétit na dva roky. Zalovana
piihlédla ke skutecnosti, Ze zalobci nebylo prokdzano jiné jednani, kterym by porusil
predpisy platné na uzemi CR.

Co se tyka nepfiméfenosti rozhodnuti, soud nejprve pfipomind, zZe spravni organ nema
prostor pro rozsahlé oveéfovani vSech okolnosti nepfiméfeného zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Postaci, aby se vypotradal se vSemi
tvrzenimi, které cizinec tvrdi béhem spravniho fizeni. Jak bylo vySe uvedeno, spravni orgén a
opakovang i zalovana kladly Zalobci otazky v tom sméru, zda zije s osobou, ktera je obanem
EU. Zalobce byl dokonce pouéen o tom, Ze pokud tyto informace neuvede, nebude mozné
vést ohledné této skuteCnosti dokazovéani. Podle nazoru soudu spravni orgdny splnily
povinnost vypofadat se s tvrzenimi Zalobce, které uvadél béhem spravniho fizeni. Navic
z obsahu namitky zalobce nelze seznat, k jakym divodim nemoznosti vycestovani mél
zalovany ptihlédnout.

Pro uplnost soud dodava, ze otazka ptisnosti ¢i spravnosti rozhodnuti spada do oblasti
spravniho uvazeni spravnich organti, soud muze toliko konstatovat, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a 1 ulozené opatieni (spravni vyhosténi) bylo zalobci ulozeno v
mezich zadkonného rozpéti, tj. na dva roky (zdkonnd horni hranice je v daném pftipad¢ tfi
roky). Jde-li o nepfiméteny zdsah do soukromého a rodinného Zivota, ze sprédvniho spisu
nevyplynula zadné skutecnost, ze které by bylo mozno takovy zasah vyvozovat. Pfi vypovédi
zalobce uvedl, Ze nemé na izemi zadné piibuzné a neni mu zndma ani jind okolnost, pro
kterou by se nemohl vratit zpét do své zem¢. S ohledem na tyto skute¢nosti ma tedy soud za
to, ze spravni organy meély dostatek podkladid pro svlij zdvér v tom smyslu, ze vydané
rozhodnuti nepfedstavuje pro Zalobce nepiiméieny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Zalobni namitku proto soud neshledal diivodnou.
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Vzhledem k vysSe uvedenému soud dospél k zadvéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu se spravnim fadem 1 zdkonem o pobytu cizincli, napadené rozhodnuti nalezité
odlivodnily, a proto soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



