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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci Zalobce:
A. P., bytem K., zastoupeny J. V., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne
14.12.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.11.2011 ¢. j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.11.2011 ¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 3.10.2011¢.j.X se zruSujiprovadyfizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 14.12.2011 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
7alobce doméhd prrezkoumdni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne
1.11.2011, jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 3.10.2011 ¢&.
j. X o zamitnuti jeho zadosti o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdakon), i kdyz byl Zalobce
shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni (dale jen OSSZ) Domazlice ze dne 17.8.2011; datum vzniku invalidity bylo
stanoveno dnem 14.7.2011.

V napadeném rozhodnuti ze dne 1.11.2011 o zamitnuti namitek Zalovana mimo jiné
zdiraznila, Ze potiebna doba pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona ¢ini 5 let u
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pojisténce ve veku nad 28 let a zjistuje se z obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve veéku nad 28 let, z poslednich 10 roki pfed vznikem invalidity. V rozhodném obdobi pied
vznikem invalidity, tj. v dob¢é od 14.7.2001 do 13.7.2011, vSak ziskal zalobce pouze 164 dnt
pojisténi a nesplnil tedy jednu z podminek néroku na plny invalidni dichod. Dale zalovana
uvedla, ze v souvislosti s novelizaci zakona doSlo od 1.1.2010 k roz$ifeni moznosti ziskani
pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, nebot’ dle § 40 odst. 2 zdkona se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce starSiho 38 let
povazuje téz za splnénou, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, potfebna doba pojisténi piitom &ini 10 let. CSSZ piezkoumala i tuto podminku;
v rozhodném obdobi od 14.7.1991 do 13.7.2011 by ziskal Zalobce tizeni 8 let a 44 dntli pojiSténi a
nesplnil tedy podminku pro vznik naroku na invalidni diichod ani podle tohoto ustanoveni.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze polednich 10 let Zil jako bezdomovec a nema
v minulosti pracoval jako pomocny dé€lnik na riznych stavbach a mzda mu byla vyplacena na
zaklad¢ pracovni smlouvy; zaméstnavatel za n¢j neodvadél pojisténi, 1 kdyz mu ptislusnou castku
z platu strhaval, ale o tom se zalobce dozvédél az z prehledu ptilozeného k zamitnuti zadosti o
invalidni dichod. Invaliditu si zptsobil v zaméstnani, kde se nakazil tuberkulézou od
ukrajinského délnika; 1écba TBC byla zdlouhavd, velmi komplikovana a nenavratné mu
poskodila zdravi. Neni schopen vykonavat téz§i manualni prace, pravidelné uzivda mnoho 1éki
(maji vedlejsi ucinky jako poruchy pozornosti, nevolnost). Je zcela bez finan¢nich prostiedki a
odkazan na pomoc matky, ktera je jiz ve vysokém véku, sama mé zdravotni potize a jeji dichod
je nizky. Daéle uvedl, ze dne 26.10.2011 uhradil 1 rok zbyvajici doby pojisténi, nutné ke splnéni
naroku na invalidni diichod tietiho stupnd. Zadal o odstranéni tvrdosti zdkona a odpusténi
zbyvajicich dob pojisténi (ptilozil doklad o zaplaceni), soucasné pozadal o osvobozeni od hrazeni
soudniho poplatku. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12.1.2012 ¢.j. 16Ad 90/2011-24 byla odmitnuta zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, Ze podle § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni ve vécech dichodového pojisténi
(zabezpeceni) od poplatku osvobozeno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice soud zjistil ze zalozeného
zaznamu o jednani OSSZ a z posudku o invalidité ze dne 17.8.2011, ze zalobce byl uznan
invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona s tim, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené X., oddil B, polozce 7b piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (ddle jen vyhldSka), pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterda ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna s tim, Zze datum vzniku invalidity bylo stanoveno 14.7.2011; celkova lécba probihala
v plicni lécebne od 12.2.2010 do 3.7.2011 a ve funkcnim vysetieni pretrvava smisena ventilacni
porucha tézkého stupné s prevahou obstrukce; posudek byl vypracovan na zdaklade lékarskeé
zpravy z Plicni lécebny H. (hospitalizace 6.4.2010-11.7.2011) a vySetreni z plicni ambulance ze
dne 14.7.2011.
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Zalovand ve vyjadieni ze dne 12.1.2012 k 7alobé mimo jiné uvedla, Ze napadené
rozhodnuti zalobce ptfevzal dne 4.11.2011 a vzhledem k tomu, ze zalobce je starsi 28 let, vztahuje
se na n¢j pravni Uprava zakotvend v § 40 odst. 1 pism. f) zdkona, ktera stanovi, Ze u pojisténce ve
veéku nad 28 let ¢ini potiebnad doba pojisténi pro narok na invalidni diichod pét rokd, v souladu
s odst. 2 tohoto ustanoveni se potiebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni dichod u pojiSténct
starSich 28 let zjistuje z poslednich deseti rokti pfed vznikem invalidity, tj. u Zalobce od
14.7.2001 do 13.7.2011 - v tomto rozhodném obdobi ziskal Zalobce pouze 164 dni pojisteni; u
pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
povazuje dle vySe uvedeného ustanoveni za splné€nou téz, byla-li tato doba ziskéna v poslednich
20 letech pied vznikem invalidity, tj. u zalobce od 14.7.1991 do 13.7.2011, kdy potiebna doba
pojisténi Cini pfitom 10 rokl — v fomto rozhodném obdobi ziskal Zalobce pouze 8 let a 44 dni
pojisteni. K tomu, ze zalobce uhradil 1 rok ze zbyvajici doby pojisténi nutné ke splnéni naroku na
invaliditu tfetiho stupné, zalovana uvedla, Ze Zalobce nedoloZil nové doklady prokazujici
pripadnou dalsi dobu pojisteni, pokud by tak ucinil, Zalovana provede nové posouzeni naroku
zalobce na invalidni dichod; k zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona Zalovana uvedla, ze
bude postoupena k rozhodnuti az po skonceni soudniho fizeni. Zavérem zalovand setrvala na
svém rozhodnuti ze dne 1.11.2011 a navrhla soudu zamitnuti Zaloby.

Z obsahu davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, ze Zalobci
bylo dne 4.11.2011 doruceno napadené rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2011 a ptedchézejici
rozhodnuti ze dne 3.10.2011 mu bylo doru¢eno dne 7.10.2011. Ze zalozeného osobniho listu
dichodového pojisténi (dale jen OLPD) aprobovaného 29.9.2011 vyplyva, ze posledni dobu
pojisténi ma zalobce vykazanu od 12.3. do 4.6.2002 (85 dni pojisténi.); dale je zalozena
pisemnost ze dne 31.10.2011 obsahujici recenzi posudku lékate Referatu LPS Domazlice ze dne
17.8.2011, v némz je uvedeno, Ze klient podal namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 3.10.2011,
ty vSak nesméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu, neni potiebnd doba pojisténi, a dale
vysloven souhlas s posouzenim DNZS, datem vzniku IT, vyrokem i terminem KLP; také jsou
zalozeny namitky zalobce ze dne 14.10.2011.

Poddanim ze dne 31.1.2012 zalobce mimo jiné sd¢lil, Ze na zalob€ i nadale trva a ptipojil i
originadl potvrzeni OSSZ Domazlice o zaplaceni pojistného na dobrovolné diichodové pojisténi
v obdobi od 11/2010-10/2011 (datum pfipsani 31.10.2011), kopii OLDP ze dne 29.9.2011 a kopii
propoustéci zpravy z lécebny TRN H. ze dne 7.7.2011 a kopii plicniho vySetieni z nemocnice
Znojmo ze dne 14.7.2011.

Z obsahu sdeéleni Plicni léecebny H. ze dne 3.2.2012 vyplyva, Ze soudem pozadovana
1ékarska zprava ohledné zalobce nebyla zaslana s tim, aby si ji soud vyzadal na Pneumologické
klinice Praha-Kr¢.

K zadosti soudu ohledné zalobce nejprve Nemocnice na FrantiSku, Praha 1, zaslala dne
1.2.2012 Iékatské zpravy z 15. a 16.12.2008 a 9. a 10.2.2010, poté zaslala dne 10.2.2012  kopii

l¢kaiské zpravy ze dne 11.4.2010 i Thomayerova nemocnice, Praha 4.

Podéanim ze dne 7.2.2012 zalobce soudu sdélil, ze pred registraci u MUDr. A. C. v K. asi
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pted 10 lety navstévoval praktickou l€kaiku na poliklinice Zahradni mésto na Praze 10, ul.
Jabloniova 2992/8, ale nepodafilo se mu zajistit lékarskou dokumentaci.

Dale soud zjistil u Oborové zdravotni pojiStovny zaméstnanci bank, pojistoven a
stavebnictvi, ze zalobce je v soucasné dob¢ od léta roku 2011 registrovan u praktické lékarky
MUDr. A. C. a ptedtim byl registrovan u MUDr. R. H., Jabloniova 2992/8, 106 00 Praha 6, ktera
sdélila, Ze jiz byla MUDr. C. kontaktovéna a zasle ji zdravotni dokumentaci Zalobce (posledni
zapis v dokumentaci je z 23.12.2008, kdy Zadal o potvrzeni kviili moznému zaméstnani).

Dle § 38 zdkona (s Gcinnosti od 1.1.2010) ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle
§ 31, pokud nedosahl dichodového veéku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cCinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonédvat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni tad
spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,
(déle jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo zasadni
doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
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rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a soud piihlizi
ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organti jako na jeden celek.
Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§Simu fizeni Zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
1.11.2011, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych
v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Ustniho jedndni konaného u zdej$iho soudu dne 9.5.2012 se zGdastnil Zalobce a jeho
zastupce, ktery setrval na podané Zalobé€, protoze dle jejich nazoru invalidita zalobce vznikla
diive, nez bylo posouzeno OSSZ Domazlice, kdyZz se podafilo zajistit dalsi 1€katské zpravy
tykajici se prabehu 1écby TBC zalobce; déale uvedl, ze namitkami ze dne 14.10.2011 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.10.2011 odstavcem oznacenym pism. d) bylo minéno, ze datum
vzniku invalidity muselo nastat drive nez 14.7.2011 prave s ohledem na to, zZe lecba TBC byla
zdlouhava a velmi komplikovana a trvala asi 2 roky a domnivali se, Ze takovéto slovni vyjadreni
Jje dostatecné srozumitelné. Zalobce uvedl, Ze Zil jako bezdomovec a nema zadné doklady, pokud
se tyka jeho doby zaméstnani v dobé od roku 2002 do 2009, a i kdyZz spolecn¢ se svym zastupcem
psali na Prazské sluzby — Praha Vysocany, nikdo jim do soucasné doby neodpovédél a ani se jim
nepodafilo zjistit, zda existuje stavebni firma PILOS Trnava; nema k dispozici zadné vyplatni
pasky, takze nemtize vlastné nic prokazat o zaméstnani; vzdy pracoval pouze jako pomocny
délnik i na stavbach v Praze a jejim okoli; nema narok na zadné davky v hmotné nouzi vzhledem
k tomu, Ze zije u svoji matky a jejiho manzela, pouze pobira pfispévek na mobilitu ve vysi
400,-K¢ (se zaplacenim jednorazového pojistného za jeden rok mu pomohla rodina a stale ma
dluh na zdravotnim pojisténi). Zavérem zastupce Zalobce navrhl vyhovét zalobé a zruSit ob¢
rozhodnuti zalované kviili tomu, ze datum vzniku invalidity Zalobce vzniklo skute¢né diive nez
14.7.2011 praveé s ohledem na dobu lécby tuberkulézy a je otazkou, pokud by se zalovana
obratila na jimi uvedené zaméstnavatele, zda ji by bylo odpovézeno, protoze by se totiz event.
prokézala jesté dalsi doba pojisténi zalobce. Zastupce Zalované s ohledem na zjisténé skutecnosti
ponechal rozhodnuti na tvaze soudu.

V této véci se zalobce podanou Zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze shora
uvedenych divoda. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zavéru
o divodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2011. Po ptezkoumani
obsahu napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 1.11.2011 dospé¢l soud k zavéru i s prihlédnutim
k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad
(rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form¢, obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
ucastnikii a ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni tcastnikil; v odlivodnéni se uvedou divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal snavrhy a
namitkami Gc¢astnikll a s jejich vyjadienim v podkladu rozhodnuti), Ze Zalovana do rozhodnuti ze
dne 1.11.2011 uvahy pozadované spravnim radem neuvedla a neuvedla ani Zadné informace o
tom, jak se vyporadala se vsSemi namitkami Zalobce ze dne 14.10.2011, protoze zejména
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z odstavce d) lze bez problémut dovodit, ze jim Zalobce namital, Ze jeho invalidita vznikla diive,
nez bylo stanoveno pravé s ohledem na zdlouhavou a velmi komplikovanou 1é¢bu, kdyz nemoc
mu nenavratné poskodila zdravi, coz ma i vliv na realnou moznost zaméstnani a nikoliv, Ze
namitky nesméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu. Pokud Zalované nebylo zcela jasné, co tim
Zalobce minil, nic ji nebranilo v tom, aby vyzvala Zalobce k upiesnéni a teprve poté rozhodla o
dal§im postupu v Fizeni o namitkdch.

Rovnéz soud piezkoumal iftizeni ptedchazejici vydani rozhodnuti Zalované ze dne
3.10.2011 a zjistil, ze kupodivu posudkovému Iékati OSSZ Domazlice postacily k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu k invalidité pouze dvé 1ékatské zpravy, a to z Plicni 1écebny
H. ze dne 7.7.2011 a vysetieni z Plicni ambulance Znojmo ze dne 14.7.2011; navic v posudku o
invalidit¢ ani v zdznamu o jednani ze dne 17.8.2011 nebyla popsand skutkova zjisténi
vyhodnocena ve vztahu ke vzniku invalidity pted 14.7.2011, od néhoz byl zalobce uznan pro
invaliditu tfetiho stupné, tudiz tento posudek neodpovida ptisluSnému ustanoveni § 7 zakona
(nalezitosti posudku o invalidite) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhldska o posuzovani invalidity), jez nabyla u¢innosti dnem
1.1.2010. Dle nazoru soudu zadné zavazné skute¢nosti nebranily posudkovému lékati OSSZ
Domazlice vyzadat si 1ékatské zpravy tykajici se hospitalizace zalobce pred jeho umisténim do
Plicni 1écebny H. zminéné v Iékaiské zpraveé této 1écebny ze dne 7.7.2011, které si nasledné
vyzéadal zdejsi soud a byly mu doruceny (ovétené kopie téchto zprav byly soudem zalozeny do
posudkového spisu vedeného ohledné¢ Zalobce). Rovnéz dle ndzoru soudu je potieba dostateCnym
zpusobem v posudku o invalidité vyjadrit, zda v jeho piipad¢€ nedoslo nejprve ke vzniku caste¢né
¢1 pIné invalidity do 31.12.2009 ¢i invalidity prvniho az tfetiho stupné po 1.1.2010 a rovnéz, na
zaklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti u ného doslo rovnou ke vzniku invalidity tfetiho stupné.
Praveé s ohledem na dlouhodoby prabéh 1é¢eni zdravotniho postizeni Zalobce, které je pti¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a tudiz i miry poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 70 %, se jevi datum vzniku tohoto stupné invalidity dnem vySetfeni na plicni ambulanci
14.7.2011 po propusteni z plicni 1é¢ebny spiSe nahodilym datem. Pfestoze soud nema medicinské
znalosti, vzbuzuje vypracovany posudek o zdravotnim stavu zalobce OSSZ Domazlice
zdravotniho postizeni a tedy, kdy skute¢né doslo ke vzniku invalidity, jelikoz ke vzniku CHOPN
nepochybné dochazi postupné, proto je nutno stanovit, kdy toto tézké plicni postizeni dosahlo
takové¢ intenzity, ze tim doslo 1 k invalidizaci Zalobce.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak uvedeno ve vyroku
L. rozsudku, jelikoz z oditvodneni napadeného rozhodnuti neni mozno zjistit, jak se Zalovana
vyporadala s bodem d) uvedenym v namitkach, tudiz neobsahuje s ohledem na délku léceni TBC
zditvodnéni, zda Zalobce splnioval ¢i nespliioval podminky plné nebo cdstecné invalidity dle
zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 a proc¢ se nejednalo o invaliditu prvniho az tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) az c) téhoz zdakona ve znéni platném od 1.1.2010 pred 14.7.2011.
Zalovana si totiz nespravné vyhodnotila namitky Zalobce v tom sméru, Ze nesporuje datum vzniku
invalidity, ackoli Zalobce minil opak. Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz neprezkoumatelné,
kdyz neptezkoumatelnost rozhodnuti zjiStuje soud ex offo a neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
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takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami
zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 359/2004).

Soud nemohl ani piehlédnout, Ze v této véci nebyla naplnéna zasada, Ze odvolaci organ se
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj. namitkach) musi vyporadat se vS§emi diivody uvedenymi
v odvolani a uvést, o které pravni ptedpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opird a jakymi
uvahami se pfi jejich pouziti fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodl (§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.i.s.). Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné
(dale jen NSS) se kotazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze:
e neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud rozsah
provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu®.

Dle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 neni-li v odstavcich
1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na
prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o ndmitkach, spravni fad, s tim, ze §
90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu se nepouziji, a po dobu,
po kterou probihd pfezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2
spravniho fadu neplynou a prezkumné fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach nelze zahdjit, poptipadé v nich pokracovat.

V této véci nebyla ze strany zalované dodrzena zdsada, Zze rozhodnuti musi mit oporu
v odiivodnéni, nebot’ vyrok rozhodnuti nelze chépat odtrzené od diivodu, které k nému vedly (dle
§ 83a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, viak plati,
Ze v Fizeni o vécech diichodového pojisténi se nepouZije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
ucastniku k podkladiim rozhodnuti). Soud proto ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti
zalované ze dne 1.11.2011 1 jemu piedchdzejici rozhodnuti ze dne 3.10.2011 zrusil pro shora
zjisténé vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti  a také proto,
Ze je nutno v naznac¢eném smeéru znovu posoudit zdravotni stav Zzalobce ve vztahu k invalidité a
stanoveni jejiho vzniku (§ 76 odst. 1 pism. a) a b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Po pravni moci tohoto rozsudku Zalovana nejprve zajisti nové posouzeni zdravotniho
stavu zalobce prislusnou OSSZ, kdy budou posudkove zhodnoceny vsechny shromazdené lékarske
zpravy (je tteba se také zabyvat tim, jestlize je stav po TBC tadné zaléCen a presto trva tézka
ventilaéni porucha, zda je na misté¢ posoudit zdravotni postizeni srovnateln¢ pro CHOPN ¢i
nikoli), a poté po zohlednéni prokazané dalsi doby pojistéeni za mésice listopad 2010 az fijen
2011 (overena kopie dokladu byla soudem zaloZena do davkového spisu Zalované) vyda zZalovand
nové rozhodnuti o priznani invalidniho diichodu Zalobci ¢i o zamitnuti Zddosti v pripadé
nesplnéni prislusnych ustanoveni zdakona shora citovanych, ¢imz bude realizovan i1 rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 90/2011 ze dne 9.5.2012.
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O néhrad¢ nékladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.tf.s. véta
prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
naklady fizeni nepozadoval, proto mu nebyly pfiznany.

Zalobce sice zadal v zalobé o odstranéni tvrdosti zakona ohledné zbyvajici potiebné doby
pojisténi, ale soud se timto nemohl zabyvat, jelikoz dle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ministr
prace a socidlnich véci mize odstranovat tvrdosti, které¢ by se vyskytly pfi provadéni socidlniho
zabezpecCeni, a miiZze povetit spravy socialniho zabezpeceni, aby odstraniovaly tvrdosti v
jednotlivych ptipadech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o Kkasa¢ni stiZnosti
rozhoduje.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podant kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o nakladech fFizeni nebo
proti duvodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 9.kvétna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



