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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: F. O., zast. obecnym zmocnéncem JUDr. J. C., proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2011 ¢&j. 1230/580/11,75537/ENV, sp. zn. 000372/A-10

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo na zakladé jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho  prosttedi  (ddle  jen  inspekce) ze dne @ 29.6. 20011 ¢.J.
CIZP/49/00P/SR01/0621697.030/11/VMK  sp.zn. SR/01621697. Timto rozhodnutim
inspekce podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon), ulozila zalobci, ktery na pozemcich parc. ¢. 3538/3
(ostatni plocha - neplodna ptida), 3538/4 (trvaly travni porost) a 3539 (trvaly travni porost),
k. u. K., v obdobi do roku 2006 zalesnil smrkem ztepilym biotop zvlasté¢ chranénych druha
rostlin - vstavate muzského a prstnatce bezového a biotop zvlasté chranéného druhu
zivoCicha modraska Cernoskvrnného, ¢imz nedovolené¢ zasahl do jejich pfirozeného vyvoje
vrozporu s § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a odst. 2 zdkona bez pravomocného rozhodnuti
o ud¢leni vyjimky; navic v piipad¢ vyse uvedenych pozemku parc. ¢. 3538/4 a 3539 v k. u. K.
jejich zalesnéni provedl po vyhlaseni ptaci oblasti H. V., bez souhlasu organu ochrany ptirody
a krajiny, a jednal tedy v rozporu s nafizenim vlady o zfizeni ptaci oblasti H.V.; dale
uvedenym zalesnénim negativné zménil krajinny raz - zalesnéni provedl bez souhlasu organu
ochrany piirody dle § 12 odst. 2 zdkona, odstranéni nasledkti neopravnénych zasaht - uvedeni
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do piivodniho stavu, a to odstranéni zalesnéni smrkem na pozemcich parc. ¢. 3538/3, 3538/4 a
3539 k. 1. K. na plochach ohrani¢enych ¢ervenou ¢arou v mapové priloze tohoto rozhodnuti.
Inspekce zalobci ulozila, aby citované zalesnéni smrkem odstranil v terminu do Sesti mésict
ode dne nabyti prdvni moci rozhodnutim s tim, ze po odstranéni zalesnéni zalobce tuto
skute¢nost do ¢trnacti dnti pisemné oznami inspekci a Spravé CHKO Beskydy. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ Zmeéna
provedend zalovanym v odvolacim fizeni spocivala ve vypusténi textu z vyrokové ¢asti ,,dale
uvedenym zalesnénim negativné zménil krajinny raz - zalesnéni provedl bez souhlasu orgénu
ochrany ptirody dle § 12 odst. 2 zdkona”.

Pod body 1 a 2 Zzaloby zalobce identifikuje prvoinstanéni rozhodnuti inspekce a
zalobou napaden¢ rozhodnuti o odvolani.

V bod¢ 3 zalobce namita, Ze od pocatku tfedniho tlaku od roku 2007 na odstranéni
zalesnéni na dotéenych pozemcich se branil tim, Ze na pozemcich je pfirozeny nalet stromovi
a jejich samovolné zakofenéni. Zalobce piirodni nélet upravil tim, Ze s ohledem na rist
naletovych stromt vymezil mezi jednotlivymi kmeny mezery a pouze v nepatrné ¢asti dosadil
stromy k zachovani zarovnani fad.

Pod bodem 4a Zzalobce namita, ze nebylo postaveno najisto, Ze Zalobce provadél
umysln¢ zalesnéni vysadbou smrku na pozemkovych parcelach uvedenych ve vyroku
rozhodnuti, kdyZ je vytykéno dokonce zalesnéni na pozemku parc. ¢. 3538/3 k. u. K., ktery je
veden jako ostatni plocha.

Pod bodem 4b Zalobce namita, Ze neni hodnovérné tvrzeni, Ze zalesnéni at jiz
ptirozené nebo zasahem cloveéka, je zplsobilé ohrozit ekosystém a viibec neni prokazovana
pri¢inna souvislost, tedy dopad existence stromtl na ochranu pfirody a navic tvrzené ohrozeni
zivo€ichl a rostlin neni prokazovano jejich vyskytem na pozemcich uvedenych parcelnich
¢isel, kdyz doprovodna zjisténi ochranct piirody se nezabyvaji pozemky zalobce, ale uvadi
jen neadresné lokality, jako je uzemi H. V., CHKO Beskydy, tzemi K. a podobné.

Pod bodem 4c¢ Zalobce namitd, Ze spravni organy pozadavkem na odlesnéni pozemku
zasahuji do pravomoci orgdni statni spravy na ochranu zemédélského pidniho fondu, kdyz
svou nekompetentni snahou se snazi dodrzovat rezim pozemk, co se tyka jejich zafazeni do
kultury, a¢ jim to nepfislusi.

Pod bodem 4d Zalobce namitd, ze rozhodnuti spravnich organti nejsou vykonatelna,
nebot’ neurcuji konkrétné které stromy by mély byt odstranény a na kterych parcelnich
Cislech.

Pod bodem 4e zalobce namitd, ze mu byla uloZena povinnost zaplatit castku
1.000,- K¢ jako naklady fizeni, ackoliv pro to neni zadny pravni dtivod, nebot’ jen ulozenim
povinnosti (ktera navic je v rozporu se zakony) a nikoliv uloZzenim piestupku, nezaklada
opravnéni spravniho organu vyzadovat ndhradu nakladd fizeni, jak jinak umoziluje
prestupkovy zakon.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze fada Zalobnich tvrzeni je fakticky
totozna s divody, které Zalobce uvadel v odvolani. Zalovany se proto s vétSinou ndmitek jiz
nalezité vypotadal ve svém rozhodnuti.
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K zalobnimu bodu 3 zalovany uvedl, ze o skute¢nosti, ze smrk ztepily na predmétnych
pozemcich pochazi z tmyslného zalesnéni, sv€d¢i zejména zéapis z kontroly dodrZovani
zakona realizované inspekci dne 7.6. 2006 (kontrola uzaviena zadvéreCnym protokolem ze dne
31.10. 2006). Z fotodokumentace potizené v ramci této kontroly jednoznacné vyplyva, ze
smrk ztepily na pfedmétnych pozemcich roste pravidelné v fadéch, je tudiz zcela vylouceno,
aby se jednalo o pfirozeny nalet. Dne 27.4. 2007 doplnila inspekce do spisu odborné vyjadieni
Spravy CHKO Beskydy, dle kterého bylo tmyslné zalesnéni smrkem provedeno na
uvedenych pozemcich, o ¢emzZ jednoznacné sveédci jesté patrné jamky od vysadby a rlst
jednotlivych sazenic v pravidelnych tadach. Tvrzeni zalobce, Ze provedl pouze dosadbu
sazenic smrku mezi pfirozeny nalet, povazuje zalovany za nepravdivé a soucasné podotyka,
ze 1 takovato dosadba je imyslnym zalesnénim.

K namitce 4a Zalovany uvadi, Ze mu neni zcela jasny smysl namitky ohledné zalesnéni
pozemku parc.¢. 3538/3 k. 0. K.. K zalesnéni tohoto pozemku prokazatelné doslo a zalobce to
nikdy nezpochybiioval. Pokud se Zalobce domniva, ze k zalesnéni tohoto pozemku neni
zapotiebi souhlas podle zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu,
takovou skutecnost Zalovany nikdy nerozporoval. Napadenym rozhodnutim je Zzalobci
ulozeno dle § 86 odst. 1 zdkona odstranéni nasledkti neopravnénych zdsahli za nedovolenou
zménu &asti pfirody a krajiny chranénych podle zdkona. Zalobce tak neni postihovan za
porusSeni pravnich ptedpist na useku ochrany zemédélského plidniho fondu.

K Zalobni ndmitce 4b Zalovany uvadi, ze v rdmci kontroly byl dne 7.6. 2006 inspekci
v dané lokalit€¢ zjistén vyskyt stovek kvetoucich jedincii vstavade muzského a prstnatce
bezového. Piimo na pozemku parc. €. 3539 byl monitorovan vyskyt osmnécti kvetoucich
jedincii a na hranici pozemku parc. €. 3538/3 a 3538/4 v k. 0. K. vyskyt kvetouciho jedince
prstnatce bezového. Tato zjisténi vyplyvaji z dil¢iho protokolu z kontroly ze dne 7.6. 2006 a
ze zavérecného protokolu z kontroly ze dne 31.10. 2006.

Zalovany v této souvislosti dale uvadi, ze uvedené rostliny se vyznacuji fluktuaci, coz
znamena, ze ne u kazdé¢ rostliny vyroste a vykvete nadzemni ¢ast kazdy rok. Na pfedmétné
pozemky je kromé toho nezbytné nahlizet jako na soucast SirSiho biotopu téchto rostlin, nebot’
pfedmétné pozemky zcela evidentné vyhovuji sloZitym ndrokiim téchto druht, které jsou dany
zejména vlhkostnimi a svételnymi pomery, kvalitou piidy a predevsim existenci mykorhiznich
vztaht.

Skutecnost, ze predmétné pozemky jsou biotopem téchto rostlin, potvrzuje Sprava
CHKO Beskydy ve svém odborném vyjadieni ze dne 24.4. 2007. Z tohoto odborného
vyjadieni rovnéz vyplyva, ze predmétné pozemky jsou soucasti biotopu modraska
¢ernoskvrnného.

V doplnéni tohoto stanoviska ze dne 3.10. 2011 Sprava CHKO Beskydy uvadi, ze je i
nadale nezbytné odstranéni vysadby i samovolného néletu dievin v dané konkrétni lokalit¢ a
obnoveni a zachovani bezlesi, zejména z diivodu zachovani migracniho koridoru modraska
c¢ernoskvrnného do navazujicich mist jeho pravidelného vyskytu. V pfipadé modraska
cernoskvrnného tak neni podstatné prokdzani jeho vyskytu ptfimo na pfedmétnych pozemcich.
Skodlivym zasahem do jeho piirozeného vyvoje miize dojit i naru$enim migra¢niho koridoru
spojujiciho mista s potvrzenym vyskytem tohoto zivocicha.

Zalovany povazuje odborné stanovisko Spravy CHKO Beskydy ze dne 26.4. 2007
vcetné jeho doplnéni ze dne 3.10. 2011 za dostate¢né odborny a vérohodny podklad svédcici
o skutecnosti, ze pfedmétné pozemky jsou soucasti biotopu vSech vyse uvedenych zvlaste
chranénych druht rostlin a zivocichu.



pokradovani 4 10A 2/2012

K namitce 4c zalovany konstatuje, ze povazuje za jednoznacné prokazané, ze zalobce
se dopustil poruseni ustanoveni § 45 odst. 1 a § 50 odst. 1 a odst. 2 zakona. Zalobce jednal
rovnéz v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady o vyhlaSeni ptaci oblasti H.V., podle
kterého lze mimo soucasn¢ zastavéné a zastavitelné izemi obci ménit druh pozemki a zptisob
jejich vyuziti jen s ptfedchozim souhlasem organu ochrany ptirody. Pfedmétem ochrany ptaci
oblasti H. V. je ochrana populace ¢apa Cerného, jefdbka lesniho, chiastala polniho,
strakapouda bélohibetého, datlika tiiprstého, lejska malého a tuhyka obecného a jejich
biotopu. Pro wudrZzeni populaci téchto chranénych zivocichii je nezbytné dochovani
ruznorodého prostiedi s vyskytem lesnich porost, vcetné porostii s dobie vyvinutym
kefovym patrem, pasek a prechodli mezi jednotlivymi typy lesa. Zalesiiovani pasek tvoticich
proluky mezi vzrostlymi lesnimi porosty je jednoznacné v rozporu s cili ochrany ptaci oblasti
H.V..

Zalovany je toho nazoru, Ze inspekce jednala v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1
zakona, podle kterého kdo posSkodi, zni¢i nebo nedovolené¢ zméni €asti ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona, je povinen ji navratit do plivodniho stavu, pokud je to mozné a
ucelné.

K namitce 4d zalovany uvadi, Ze nedilnou pfilohou napadeného rozhodnuti inspekce je
letecky snimek lokality s vyznacenymi hranicemi jednotlivych pozemki a se zakresem ploch,
ze kterych maji byt sazenice smrku odstranény. Zalovany povazuje tuto p¥ilohu napadeného
rozhodnuti za natolik urcitou, aby v terénu mohlo dojit k jednozna¢nému stanoveni, které
stromy maji byt odstranény.

Z tohoto leteckého snimku je novd vysadba zcela jasné patrnd. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze navazuje na jiz vzrostly porost, povazuje zalovany stanoveni konkrétnich
sazenic smrku k odstranéni v terénu za bezdiivodné, kdyz nemtize byt sporu o tom, na kterych
castech pfedmétnych pozemkil doslo k imyslnému zalesnéni smrkem. Na pozemcich parc. €.
3538/4 a 3538/3 k. u. K. se sice dle leteckého snimku vyskytuje rovnéz vétsi mnozstvi dalSich
vzrostlych dfevin, ale vzhledem ke skutecnosti, ze vyrokovou casti napadené¢ho rozhodnuti
inspekce je jednoznacné urCeno, Ze ma dojit k odstranéni zalesnéni smrkem ztepilym,
povazuje Zalovany i na téchto pozemcich za jednoznaéné¢ proveditelné stanoveni konkrétnich
sazenic tohoto druhu dfeviny urcenych k odstranéni.

K Zalobni namitce 4e zalovany uvadi, Ze tuto namitku povazuje za zmate¢nou. Zalobci
byla ulozena povinnost nahradit néklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti inspekce je zcela jednoznacné definovéno, poruSeni jakych
konkrétnich ustanoveni se Zalobce svym jednanim dopustil. Spravni fizeni tak bylo vyvolano
poruSenim pravni povinnosti zalobce a ulozeni ndhrady nakladu fizeni je zcela v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho tadu.

Zalobce podal k tomuto k vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze je toho nazoru, Ze
zalovany naddle zlstava v omylu, Ze jeho rozhodnuti je bez pravnich vad. Trva proto na
vyhovéni navrhu v plném rozsahu.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Na zaklad¢ kontroly provedené inspekci dne 7. 6. 2006 bylo dne 10. 1. 2007 zahajeno
spravni fizeni ve véci odstranéni nésledkti neopravnénych zasaht dle ust. § 86 zédkona.

Inspekce poté dne 19. 10. 2007 vydala rozhodnuti o uloZeni povinnosti odstranit
nasledky neopravnénych zasaht &j. CIZP/49/00P/0621697.021/07/VPD. Toto rozhodnuti
bylo kodvolani Zalobce zruseno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15. 4. 2008
¢j. 580/31/ENV/08 sp. zn. 000372/A-10.

Dne 6. 12. 2010 vydala inspekce v potfadi druhé rozhodnuti ve véci sp. zn. 621697,
&j. CIZP/49/00P/SR01/0621697.019/10/VMK. I toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce
zrus$eno, a to rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 3. 2011 ¢&j. 132/580/11,8328/ENV sp. zn.
000372/A-10.

Dne 29. 6. 2011 vydala inspekce tfeti rozhodnuti v této véci, a to rozhodnuti
sp.zn. SR/01621697, ¢&j. CIZP/49/00P/SR01/0621697.030/11/VMK. O odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011
¢j. 1230/580/11,75537/ENV sp. zn. 000372/A-10 tak, ze z vyrokové ¢asti vypustil Cast textu a
ve zbytku rozhodnuti inspekce potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti smétfuje podand Zaloba.
Podrobnéji bude obsah spisového materidlu citovan niZe v souvislosti s jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 49 odst. 1 zakona zvidsté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych
podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stdadiich; chranén je rovnéz jejich
biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat nebo nabizet za
ucelem prodeje nebo vymeny.

Podle § 50 odst. 1 zdkona zvldste chraneéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzZivana prirozena i uméla sidla a jejich biotop.
Vybrané Zivocichy, kteri jsou chraneni i uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 je zakdzdano Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zviasté
chranénych Zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrainovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivand
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem
prodeje nebo vymeny.

Podle § 86 odst. 1 zédkona kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni casti prirody a
krajiny chranené podle tohoto zdkona, je povinen navratit ji do piivodniho stavu, pokud je to
mozné a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do piivodniho stavu rozhoduje organ
ochrany prirody.

V daném ptipadé spravni organy dospély kzavéru, ze zalobce =zalesnénim
pfedmétnych pozemkl Skodlivé zasédhl do biotopti zvlasté chranénych druht Zivocichii a
rostlin, nebot’ se jednd o druhy vadzané na luéni prostiedi, které ve smrkovém lese zit
nemohou. Naridily proto Zalobci nasledky neopravnénych zésahli odstranit a uvést biotop do
puvodniho stavu.
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K vydani takového rozhodnuti je tedy tfeba, aby bylo pfedev§im prokazano, Ze
zalobce zalesnéni provedl imysiIng, dale Ze se jedna o biotop uvedenych zvlasté chranénych
druhti Zivocichd a rostlin; dale je tfeba prokazat, Ze zalesnéni je Skodlivym zisahem do
biotopii téchto druhii rostlin a zivoc€ichii a kone¢né je tieba zjistit, zda navrat do pavodniho
stavu je mozny a ucelny.

Pro ucely projednavané véci naopak neni podstatné, jak jsou predmétné pozemky
vedeny v katastru nemovitosti a zda Zalobce ptipadné porusil svym jednanim také dalsi
piedpisy (napft. ptedpisy o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu).

Pokud jde o zalobni namitku 3, jeji podstatou je tvrzeni zalobce, ze zalesnéni na
pfedmétnych pozemcich neproved] umyslné a Ze se jednd o pfirozeny nalet.

Toto zalobni tvrzeni je jednoznacné vyvraceno obsahem spisového materialu.
Z protokolu z kontroly provedené dne 7. 6. 2006 a z fotodokumentace pofizené pii této
kontrole je totiz jednoznacné patrné, ze na predmétnych pozemcich se nachazeji smrky ve
stejnych veékovych tfidach, pravidelné¢ umisténé v rovnobéznych tfadach. Jedna se ptitom
celkem o pfiblizné 550 smrkovych sazenic. Pokud by se skute¢né jednalo o pfirozeny nalet a
zalobce by jej pouze mirné probral a v nepatrné casti dosadil, jak uvadi, nemohly by
vzniknout pravidelné rovnobézné fady stejné starych stromka.

Tato skute€nost tedy jednozna¢né vyvraci tvrzeni Zalobce o tom, ze se jednd o nalet a
7e pozemky nebyly umyslné zalesnovany.

V namitce 4a Zalobce opakuje, Ze ,,nebylo postaveno najisto, Ze zalobce provadél
umyslné zalesnéni. K této otazce se soud jiz vyjadiil vyse.

Pokud v této souvislosti poukazuje zalobce vyslovné na pozemek parc. ¢. 3558/3
v k. 0. K. s tim, Ze je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, musi soud shodn¢ jako
zalovany konstatovat, Ze smysl tohoto poukazu je mu nejasny. Jak jiz bylo shora uvedeno,
z hlediska Zalobou napadeného rozhodnuti neni nijak podstatné, jak jsou které pozemky
vedeny v katastru nemovitosti, ale podstatné je toliko to, zda jsou ¢i nejsou soucasti biotopu
zvlasté chranénych druhti Zivocichli nebo rostlin (k tomu viz nize).

V namitce 4b Zalobce zpochybniuje zaveér spravnich organt, Ze provedené zalesnéni
predstavuje Skodlivy zdsah do biotopu uvedenych zvlasté¢ chranénych druhti zivocicht a
rostlin. V této souvislosti jednak zpochybnuje vyskyt téchto druhli pfimo na pfedmétnych
pozemcich a jednak zpochybnuje zavér, Zze zalesnéni by vibec predstavovat negativni jev
z hlediska ochrany pfirody a krajiny viibec. Ani tato ndmitka neni diivodna.

Vyskyt vstavaée muzského a prstnatce bezového piimo na predmétnych pozemcich
byl potvrzen pii kontrole dne 7. 6. 2006. V tomto ohledu tedy nelze souhlasit s Zalobcem
v tom, ze by se spravni organy opiraly o vyskyt téchto rostlin na ,,neadresnych lokalitach®.

Pokud jde o modraska cernoskvrnného, ve spise je zaloZeno odborné vyjadieni Spravy
CHKO Beskydy ze dne 24. 4. 2007 ¢j. 0280/BE/07, ze kterého vyplyva, ze ,,vzrostly les bude
v budoucnu ptedstavovat jak vyraznou prostorovou piekdzku pro migrujici motyly, tak
vyznamné snizi svételnostni pozitek na pfilehlych plochach (které byly pfed vysadbou plné
osvétleny).” Z tohoto vyjadieni dale vyplyva, Ze pro preziti populace modraska
cernoskvrnného na tzemi CHKO Beskydy viibec je nezbytné nutné, aby byla zachovana
moznost migrace jedinci mezi jednotlivymi misty jeho vyskytu. To tedy znamend, ze
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z hlediska projednavané véci neni zapotfebi prokazovat vyskyt modraska cernoskvrnného
piimo na predmétnych pozemcich, nebot’ pfedmétny pozemek musi ziistat nezalesnén jiz
z toho ditvodu, aby mohl slouzit jako migracni koridor pro jedince tohoto zvlast¢ chranéného
druhu Zivocicha.

Z tohoto odborného vyjadreni pak také dale plyne, Ze zalesnéni skutecné predstavuje
Skodlivy zasah do biotopu zminénych druhi zvlasté chranénych druhl zivocichl a rostlin.
Pokud jde o vstava¢ muzsky a prstnatec bezovy, z odborného vyjadieni vyplyva, Ze ,,sazenice
smrku jsou v hustém sponu, takze brzo zcela zastini stanovisté vstavacl a tim znemozni jejich
piezivani.*

Soud tedy ma za to, ze Skodlivost provedeného zalesnéni na biotop vstavace
muzského, prstnatce bezového 1 modraska cernoskvrnného je timto stanoviskem zcela
jednoznaéné doloZena a nemuze byt o ni pochyb.

V namitce 4c Zalobce namitd, ze organy ochrany pfirody a krajiny vydanymi
rozhodnutimi zasahuji do pravomoci organti ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, a¢ jim to
nepiislusi. K tomuto tvrzeni se soud jiz ¢asteéné vyjadiil shora. Zalobce se myli, pokud se
domniva, ze spravni organy piekroCily vydanim nyni pfezkoumévanych rozhodnuti svoji
kompetenci.

Jak vyplyva ze zdkona, organy ochrany pfirody a krajiny jsou opravnény kontrolovat
dodrzovani zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy mj. i ust. § 49 a § 50 zdkona, které se
tykaji ochrany zvlasté chranénych Zivocichi a rostlin. Shledaji-li poruseni téchto ustanoveni,
jsou opravnény (kromé sank¢nich oprévnéni) také podle § 86 zdkona nafidit, aby byly
nasledky takového protipravniho jednani odstranény. Jednd se tedy o vykon pravomoci,
kterou maji ze zdkona svéfenu a nelze proto souhlasit s Zalobcem, Ze by zasahovaly do
pravomoci jinych spravnich organa.

V ndmitce 4d Zalobce namitd, Ze rozhodnuti jsou nevykonatelna, nebot’ vyrok
rozhodnuti inspekce je neurCity a neni z néj jednoznacné ziejmé, které konkrétni sazenice
maji byt odstranény. Ani s touto namitkou soud nesouhlasi.

V daném piipadé inspekce Zalobci nafidila odstranéni zalesnéni smrkem na pozemcich
konkrétnich parcelnich ¢isel ,,na plochach ohrani¢enych cervenou €arou v mapové priloze
tohoto rozhodnuti“. Takovou formulaci povazuje soud za dostate¢nou a zcela srozumitelnou.
Spravni organ miZe pro vé&tsi srozumitelnost a piehlednost vyroku rozhodnuti odkézat na
ptilohu rozhodnuti, v niz podrobné uvede obsahlé¢ tidaje, které konkretizuji urcitou skutkovou
okolnost. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, .
3 Ads 96/2011-118).

Srozumitelnost vyroku ostatné dokladd i1 sdm fakt, Ze ackoli inspekce vydala
v predmétné véci celkem tii rozhodnuti, ani v jednom piipadé Zalobce v odvolani neuvade¢l, ze
by nebylo jasné, které¢ konkrétni smrky mé odstranit. Vyrok rozhodnuti inspekce ptitom byl
v tomto ohledu ve vSech tech pripadech shodny. To podle nazoru soudu zcela jasn¢ doklada,
ze zalobci samému byl z rozhodnuti zfejmy rozsah sazenic, které mu bylo natizeno odstranit.
Soud poukazuje rovnéz na fakt, ze plochy, na nichz bylo zalobci ulozeno odstranit smrkové
sazenice, z jedné strany sousedi se vzrostlym porostem lesa a z druhé strany s nezalesnénymi
plochami luk. Dle nazoru soudu tak nemohou v terénu vystat zddné pochybnosti o tom, které
konkrétni sazenice maji byt odstranény.
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V namitce 4e zalobce nesouhlasi s tim, Ze mu byla rovnéZ uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. Z formulace této Zalobni namitky lze usuzovat, Ze zalobce se
domniva, Ze takovou povinnost 1ze ulozit G¢astnikovi fizeni toliko v prestupkovém fizeni, je-li
obvinény z pfestupku uznan vinnym. Tak tomu ovSem neni.

Podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
V daném ptipadé Zalobce, jak jiz bylo shora podrobné odivodnéno, porusil své povinnosti
dané ust. §49 a § 50 zdkona. Pravé timto protipravnim jednanim bylo spravni fizeni
vyvolano, nebot' Ucfelem tohoto spravniho fizeni bylo odstranit Zalobcem zplisobeny
protipravni stav. Uvedené ustanoveni pfitom nevaze moznost ulozit ucastniku fizeni nahradu
nakladt fizeni na skute¢nost, Ze byl soucasné uznan vinnym z ptestupku.

Zakonné podminky pro postup § 79 odst. 5 spravniho fadu byly v daném piipadé
splnény a spravni organy tedy nepochybily, pokud byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni.

Zaveérem pak soud pro uplnost uvadi, Ze ve spravnim spise je zaloZzeno doplnéni
odborného stanoviska Spravy CHKO Beskydy ze dne 3. 10. 2011 ¢j. 04470/BE/2011 ze dne
3. 10. 2011, ze kterého vyplyva, Ze pfedmétné pozemky jsou i naddle biotopem vstavace
muzského, prstnatce bezového a modraska cernoskvrnného a doposud nedoslo k zéniku
biotopi téchto rostlin a Zivo¢ichli. Odstranéni zalesnéni na téchto pozemcich je tak stale jesté
ucelné. Ponechani dfevin na pozemich a nefeSeni situace by vedlo v kone¢ném dusledku
k zaniku biotopu téchto druhli, k zdniku migraéniho koridoru a tim 1 k ohroZeni
zivotaschopnosti navazujicich populaci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



