16Ad 74/2011-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci Zalobce
P. H., bytem C. K, zastoupeneho JUDr. Vlastimilem Diimalem, advokatem, se sidlem Dukelska
66, 344 01 Domazlice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5,
Kftizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 11.10.2011 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4.8.2011 ¢&.j. X o invalidni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 14.4.2011¢.j.X se zruSuji provadyfFizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p ov inn a zaplatit Zalobci k rukam zastupce JUDr.
Vlastimila Drimala na ndkladech Fizeni d&astku 1920,-K¢ nejpozdéji
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. X vedeny u Komerc¢ni
banky a.s.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 11.10.2011 se Zalobce domahal piezkoumdni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 4.8.2011, jimZ byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ ze dne 14.4.2011 &;j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dtchod pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném
znéni (dale jen zdkon), nebot’ neziskal potfebnou dobu pojiSténi pro vznik naroku na invalidni
dichod.
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V Zalobé, k niz byla mimo jiné pfipojena i kopie napadeného rozhodnuti, Zalobce vyjadril
nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze Zalovana blize nezdivodnila, pro¢ jeho zadost o
invalidni dichod neposoudila podle § 38 pism. b) zakona, neopatfila si pro rozhodnuti dostatek
podkladi a neptihlédla k tomu, Ze k podanym namitkam byly ptedloZzeny listinné dikazy o tom,
ze invalidita se stala néasledkem pracovniho trazu, a ani zalovana nespecifikovala, od kdy je
postizeni diagnostikovano podle kapitoly V., polozky 2b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
jen vyhlaska), kdyz ke dni vzniku invalidity dne 7.5.2009 odpovidal jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav kapitole X., odd. A, polozce 6 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (dale jen
priloha ¢. 2 vyhlaSky). Zavérem Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4.8.2011 zalovana zdiraznila, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je aktualné postizeni psychiky, které je
komplikovano 1 postizenim travici soustavy. Ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni
potencial podstatné nelimituji a podili se jen v malé, funkéné malo vyznamné, mife na
dlouhodobé¢ neptiznivém zdravotnim stavu. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal ke
dni vzniku invalidity postizeni uvedenému v kapitole X. (TRAVICI SOUSTAVA), odd. A
(NEMOCI JICNU), polozce 5 (totdlni ndhrada jicnu, zavedeni stentu) piilohy &. 2 vyhlagky ve
znéni platném ke dni vzniku invalidity, tj. 70%. Komplikovany stav po poranéni jicnu se
postupné stabilizoval, ale z divodu abusu alkoholu doslo k rozvoji jaterni cirh6zy, nésledné k
metabolickému rozvratu a poruse védomi — delirium tremens. K datu vydani némitkami
napadené¢ho rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedeni v kapitole V. (DUSEVNI PORUCHY A PORUCHY CHOVANI), polozce 2b (stavy
s tezkym posSkozenim mysleni, chovani, deterioraci kognitivnich schopnosti, depresemi, uzkosti
nebo stavy provdzené tezkym poSkozenim funkce riznych organii a systémi nebo syndrom
zavislosti behem poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu za
ucelem léceni zavislosti, pokud uvedena lécha ma trvat nebo trva déle nez jeden rok, napr.
psychoticka porucha nebo psychotické stavy, amnesticky syndrom, rezidudlni stav, zavazné
poruchy chovani, kombinace syndromu zavislosti s jinou soubézné probihajici dusevni poruchou
(dualni diagnoza), delirium tremens, Korsakovova psychoza, Wernickeho encefalopatie, tézka
alkoholicka demence, tezka alkoholova polyneuropatie, tezka nekompenzovand nebo lécebné
refrakterni epilepsie) ptilohy k vyhléasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
70%. Vzhledem k tomu, Ze nebylo posudkovym lékaiem CSSZ zjisténo, Ze se Zalobce stal
invalidnim nasledkem pracovniho urazu nelze v daném piipadé narok na invalidni dichod
posuzovat dle § 38 pism. b) zdkona, ale dle § 38 pism. a) zakona, jelikoz rozhodujici ptic¢inou
vzniku invalidity je postizeni psychiky a nikoliv obtize zpiisobné urazem ze dne 29.9.2008.

Ze zaslané kopie rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2011 vyplyva, ze jim byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona, protoze v
rozhodném obdobi od 7.5.1999 do 6.5.2009 ziskal pouze 3 roky a 336 dnti pojisténi a od 1.2.2001
do 31.1.2011 ziskal pouze 3 roky a 333 dnli pojisténi; podle posudku Okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni (dale jen OSSZ) Domazlice ze dne 23.2.2011 invalidita vznikla dne 7.5.2009.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zalobce OSSZ Domazlice a ze
zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného OSSZ Domazlice dne
23.2.2011 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidnim od 7.5.2009 stim, Zze se jednd o
dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona, kdyz do 31.12.2009 byl pln¢
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zédkona (ve znéni platném do 31.12.2009), nebot z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66% Vv souvislosti s trazem ze dne 29.9.2008 a zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole X., oddil A, poloZce 6 ptilohy €. 2 vyhlasky, tj. 70% a tato mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky
nebyla zména; od 1.1.2010 jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona a
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 2b)
prilohy k vyhlasce, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterd ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. (V soucasné dobé dominuje ve zdravotnim stavu
psychické onemocnéni amnesticky syndrom pii zdvislosti na alkoholu, nadale je invalidni ve
tfetim stupni.) Ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ —
lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni Plzen dne 19.7.2011, vyplyva, ze
k datu vydaného rozhodnuti i k datu posouzeni vramci ndmitkového fizeni dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav Zalobce odpovidal postizeni uvedené v kapitole X., oddil A, polozka 6
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 70%, a tato mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 se neméni; den vzniku invalidity 7.5.2009;
do 31.12.2009 byl zalobce pIné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ve znéni platném do
31.12.2009, kdy z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66% v souvislosti s urazem ze dne 29.9.2008; od
1.1.2010 byl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, jednalo se i nadale o invaliditu tfetiho stupné dle §
39 odst. 2 pism. ¢) zékona, jelikoz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o0 70% a nesplioval podminky § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.; rozhodujici
pri¢inou je aktualné postizeni psychiky, které je komplikovano 1 postizenim travici soustavy,
ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni potencial podstatné¢ nelimituji a podili se jenom
v malé, funkéné¢ maélo vyznamné miie a k datu vydaného rozhodnuti bylo zdravotni postizeni
hodnoceno dle kapitoly V., polozka 2b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. 70% poklesu pracovni
schopnosti; dalsi KLP — 28.2.2012.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 3.11.2011 uvedla, Ze rozhodla zcela spravng, kdyz
namitky ze dne 4.8.2011 zamitla a rozhodnuti ze dne 14.4.2011 potvrdila; rozhodnuti je obsdhle a
dostateéné odtivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany lékaiské zpravy, znichz CSSZ
vychazela, jakoz i posudkova rozvaha k uplatnéné namitce o pfi¢inné souvislosti invalidity a
pracovniho urazu; zavér posudku byl pfevzat do odivodnéni rozhodnuti o namitkach, na néz plné
zalovana odkazala. Zavérem pak zalovand uvedla, ze pokud zalobce zpochybiiuje spravnost
piifazeni zdravotniho postiZzeni, které jej invalidizuje, pod pfisl. polozku posudkové vyhlasky a
domaha se tak nového preSetieni a posouzeni zdravotniho stavu, zalovand k dikazu navrhuje ve
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smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u ptislusné PK MPSV,
kterd znovu dostatecné a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobce a rozhodne o invalidité dle
ptedchozi i nyni platné pravni upravy. Nové vyzadanym dalSim I1ékafskym posudkem, ktery je
zavazny 1 pro soud, jenz je ze zakona stézejnim diikazem, bude nové presSetien Zalobciiv
zdravotni stav; rozhodnuti Zalovand ponechala na tivaze soudu dle zavéru posudkového
posouzeni.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze Zalobci
bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 15.8.2011 a skute¢nosti uvedené zalovanou ve vyjadieni
odpovidaji obsahu spisu. Dale bylo zjisténo, Ze je v ném zalozZen originadl namitek Zalobce ze dne
9.5.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2011 a ktémto ndmitkdm jsou pfipojeny
nasledujici prilohy:

Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich ¢.j. ZT 28/2009-7 ze dne
13.3.2009, jimz bylo podminén¢ zastaveno trestni stthani obvinéného R. H., ktery svym jednanim
nejméne dne 29.9.2008 v rozporu s provoznimi bezpecnostnimi predpisy v objektu zemédelské
spole¢nosti VSEZEP s.r.o. Vseruby pielil do velké do PET lahve od mineralni vody desinfekéni
ptipravek ,,Calgonit sterezid forte 15 a tento voln¢ ulozil v dojirn€ a tim umoznil, aby zalobce P.
H., v domnéni, Ze se jednd o mineralni vodu, se tohoto napil a utrpé€l tak poleptani jicnu a dutiny
ustni s poskozenim pravé plice po vdechnuti uvedeného ptipravku, coz si vyzadalo okamzitou
hospitalizaci od 29.9.2008 do 19.12.2008; ze spisového materialu je ziejmé, Ze udalost je
spole¢nosti VSEZEP Vseruby je posuzovana jako pracovni traz a véc byla nahlasena Ceské
pojistovné, ktera by Skodu méla uhradit, kdyz ji byla kopie hlaSeni Skody z odpovédnosti
dorucena dne 4.3.2009.

Kopie rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ¢.j. 6C 12/2010-125 ze dne 24.9.2010 ve
véci uhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce, z jehoz odivodnéni mimo jiné vyplyva,
7e mezi Ulastniky (Zalobce proti Zalovanému VSEZEP, sr.o., se sidlem Kdyné za ulasti
vedlejsiho ucastnika na strané Zalované Ceské pojistovny a.s., se sidlem Praha 1, Spalena 76/16 o
zaplaceni 2.565.000,-K¢ s piislusenstvim), se stalo nespornym, Ze v ramci pracovniho poméru
zalobce u zalovaného vznikl zalovanému pracovni uraz dne 29.9.2008 a doslo i1 k ¢aste¢nému
odskodnéni zalobce Ceskou pojistovnou a.s.

Kopie rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 13Co 16/2011-151 ze dne 24.2.2011, z
nc¢hoz vyplyva, Ze bylo rozhodovdno o odvolani Zalobce do jiz citovaného rozsudku OS
v Domazlicich ze dne 24.9.2010 ¢.j. 6C 12/2010-125, kdy rozsudek soudu prvého stupné byl
zménén tak, Ze zaklad naroku zalobce je dan ve vysi dvou tfetin a i z tohoto odiivodnéni rozsudku
vyplyva, Ze v tizeni bylo prokdzano, Ze k pracovnimu tirazu doslo tak, Ze zalobce se napil z lahve
pochazejici od pitné vody nazvu Bonaqua, do niz zaméstnanec zalovaného po dobu nepfitomnosti
zalobce na pracovisti prelil dezinfekéni piipravek, kterou pak Zalobce poziel v domnéni, Ze se
jedna o vodu a utrpél poleptani jicnu, dutiny ustni a poSkozeni pravé plice.

Dale je zalozena i zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 18.11.2011, ktera byla
dodana do datové schranky zalované 22.11.2011 — ze zpravy vyplyva, ze bylo zjisténo pochybeni
CSSZ pti rozhodovani o naroku stéZovatele na invalidni diichod a Zalovana byla pozadana o
vyjadieni ve lhite 30 dnti o sdéleni, jaka opatieni k naprave urad provedl.

Rovnéz je zalozena kopie zdznamu o urazu evidencni cislo 5/9/2008 sepsaného ohledne



pokracovani 5 16Ad 74/2011

urazu Zalobce utrpéného dne 29.9.2008 v 16:30 hodin, kdy zdaznam byl sepsan dne 30.9.2008
(kopie zdznamu byla zaslana Zalované vetejnym ochrancem prav dne 18.9.2011).

Podanim ze dne 29.11.2011 Zalobce sd¢lil, Ze na podané zalobé nadale trva a nebrani se
novému presetifeni a posouzeni zdravotniho stavu a zpracovani nového posudku ptislusnou PK
MPSYV, bude-li to nezbytné s ohledem na zpravu o Setfeni Vetfejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvarovského sp.zn.: 135/2011/VOP/KPV ze dne 18.11.2011, jejiz kopie byla ptilozena (zprava
o Setieni verejného ochrance prav ze dne 18.11.2011 vyplyva, Ze bylo zjiiténo pochybeni CSSZ
pii rozhodovéni o naroku stézovatele na invalidni diichod a Zalovana byla pozadana o vyjadieni
ve lhaté 30 dnt o sd€leni, jaka opatfeni k naprave urad provedl).

Z obsahu Zalobcem =zaslané kopie rozsudku Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne
27.10.2011 ¢j. 13Nc 1408/2010-126 bylo zjisténo, ze zalobce nebyl omezen ani zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pripad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo
komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV pracovisté v Plzni, aby
vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 16.2.2012, jemuz byl
ptitomen i Zalobce. Z posudku soud zjistil, ze od 7.5. do 31.12.2009 byl zalobce invalidni dle §
39 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s urazem ze dne 29.9.2008, kdyz z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o
66%; od 1.1.2010 do 25.10.2010 S§lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona
v souvislosti s irazem ze dne 29.9.2008, kdy z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70% a nespliioval podminky § 6 vyhlasky €. 359/2009
Sb.; od 26.10.2010 jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona, nebot’ neni
schopen vyd¢lecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek, kdy nadale z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70%. K datu vydani
napadeného rozhodnuti komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce dle kapitoly
V., polozky 2b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (ucinné od 1.1.2010) na dolni hranici rozmezi
(70-80%), tj. 70%, nebot’ se jednd o stav se stfedné t¢Zkou deterioraci kognitivnich funkci na
podkladé nadmérného uzivani alkoholu samnestickym syndromem, delirius tremens
v dokumentaci. Postizeni jicnu v soucasné dobé nemtize byt povazovano za pti¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, nebot’ v celkovém klinickém obraze nyni dominuji disledky
nadmérného pozivani alkoholu, postizeni jicnu je stabilizované, takze by nedosahlo invalidity
tietiho stupné samo o sobé&, tudiz datum vzniku invalidity z ditvodii amnestického syndromu po
nadmérném uzivani alkoholu komise stanovila dnem vysetreni v psychiatrické ambulanci, tj.
dnem 26.10.2010 a tato invalidita tretiho stupné nesouvisi s urazem.  Pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je amnesticky syndrom pii zdvislosti na alkoholu se stfedné
tézkou parcidlni deterioraci kognitivnich funkci postihujicich oblast kratkodobé paméti. K datu
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vydaného rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého stavu zalobce
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V., polozce 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 70%, ktera jiz nebyla ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky zménéna.
Plivodni datum vzniku invalidity bylo stanoveno OSSZ Domazlice ndlezem ze dne 9.5.2009, kdy
byl zdravotni stav Zalobce hodnocen dle kapitoly X., oddilu A, polozka 6 ptiloha ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1999 Sb. 70% (rozhodujici pfi¢inou byl stav po poleptani jicnu) a tato invalidita vznikla
v souvislosti s urazem, ktery Zalobce utrpé€l po poziti Calgonitu dne 29.9.2008. I po datu 1.1.2010
trvala invalidita tfetiho stupné v souvislosti s urazem a poté doslo ke zméné v tom sméru, Ze
v diisledku dlouhodobého abusu alkoholu vznikla tato invalidita odbornym nalezem dnem
26.10.2010. (Stejnopis posudku i jeho doplneni byl dorucen zalobci i Zalované.)

Z obsahu usneseni o opravée vady posudku PK MPSV - pracoviste v Plzni ze dne
12.3.2012 vyplyva, ze misto chybn¢ uvedeného ...od 26.10.2011 jde o invaliditu tfetiho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zédkona... mélo byt uvedeno spravn¢ ...od 26.10.2010 jde o invaliditu
ttetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona...

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 13Co 16/2011-151 ze dne 24.2.201 1, ktery nabyl
pravni moci ve vyroku L. a II. dne /7.4.2011 o ztizeni spoleCenského uplatnéni vyplyva, Ze jim
byl rozsudek Okresniho soudu Domazlice ze dne 24.9.2010 ¢.j. 6 C 12/2010-125 (shora citovany)
zménén tak, ze zaklad naroku zalobce je dan ve vysi dvou tfetin a o ndkladech fizeni pted soudy
obou stupiiti bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti, a mezi ucastniky shora uvedenymi nebylo
sporné, ze zalobce utrpél v pracovnim poméru vykonavaném pro zalovaného v pracovni dob¢ dne
29.9.2008 a zalovany jiz odSkodnil zalobce pokud jde o bolestné, ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a zacal mu vyplécet i rentu. V fizeni bylo prokazano, ze k pracovnimu
urazu doslo tak, jak je citovano shora v rozsudku okresniho soudu.

Podanim ze dne 5.4.2012 Zalovana sdélila, Ze nevyuzije moznosti vydat ve smyslu § 62
s.f.s. nové spravni rozhodnuti pied rozhodnutim soudu.

Zastupce Zalobce spolecné s podanim datovanym dnem 26.4.2012 zaslal k Zadosti soudu
listinné ditkazy, a to: kopii zdaznamu o pracovnim trazu Zalobce sepsaného dne 30.9.2008 ev.
¢. 5/9/2008, kopii usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich ze dne 13.3.2009
&.j. ZT 28/2009-7 a podani Ceské pojistovny ze dne 11.12.2009, z nghoz vyplyva, ze Ceska
pojistovna pozaduje aktualizaci podkladii pro odSkodnovani nahrady Skody z pracovniho urazu
ze dne 29.9.2008, tedy listiny, z nichZz nékteré byly pfipojeny 1 k ndmitkam Zalobce.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 9.5.2012 se nezacastnil Zalobce ani jeho zastupce
(neptitomnost byla pisemné omluvena), avSak v pisemném podéni odkazal na tvrzeni uvedena
v Zalob¢ a dosud provedené dikazy a navrhl zalobé v plném rozsahu vyhovét véetné priznani
nakladl fizeni dle pfipojené specifikace. Zdstupce Zalované v zadvérecném navrhu odkazal na
zavery posudku PK MPSV, ktery rovnéz potvrdil, Ze ke vzniku plné invalidity od 7.5.2009 doslo
nasledkem turazu a z listin pedlozenych zastupcem Zalobce se jevi, Ze se jednalo o pracovni uraz,
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proto ponechal rozhodnuti v této véci pln€ na tivaze soudu.

Podle § 25 odst. 1 véta prvni zakona ve znéni platném k 7.5.2009 se pracovnim urazem
pro ucely tohoto zédkona rozumi Uraz, ktery utrpél pojiSténec pii Cinnosti zakladajici ucast na
pojisténi a ktery se za pracovni nebo sluzebni povazuje podle pracovnépravnich ptredpisii nebo
predpist upravujicich sluzebni poméry platnych v dobé vzniku plné nebo castecné invalidity
nasledkem tohoto trazu.

Dle § 38 zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na plny invalidni
dachod, jestlize se stal
a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky néaroku na starobni dichod podle § 29, popiipadé, byl-li ptiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) pln¢ invalidnim nésledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize
z diitvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné od 66% nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Dle § 38 zakona s ucinnosti od 1.1.2010 ma pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle
§ 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejménée o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jednda se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70%, jednd se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni, dale
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jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz 1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni
organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptedchazelo a soud piihlizi
ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organti jako na jeden celek.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zzalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. I s.7.s. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
4.8.2011, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalob¢
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

V této véci se zalobce podanou Zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze shora
uvedenych divoda. Soud pak na zakladé vsech zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zavéru
o divodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 4.8.2011, jimz zalovana
zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 14.4.2011 potvrdila, jak citovano shora.
Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2011 je ditvodnd, nebot napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovana se zadnym zpisobem
nevypofradala v napadeném rozhodnuti se vSemi namitkami zalobce ve vztahu k Zzalobcem
piipojenym shora citovanym listindm prokazujicim, ze se jednalo skutecn¢ ve smyslu § 25 odst. 1
zakona o pracovni uraz, ktery Zalobce utrpél dne 29.9.2008. Veskeré piipojené listiny (napf.
rozsudky soudil, usneseni statniho zastupitelstvi, zdznam o tUrazu) prokazuji skutecnost, Ze
predmétny traz byl skuteéné trazem pracovnim, nebot k nému doSlo v dobé zaméstnani
v disledku jednéni jiného pracovnika. VSechny zalobni body obsazené v Zalobé soud shledal
divodnymi.

Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjaté se soudnim pfezkumem
takového rozhodnuti soud zjistuje ex offo, pficemz k tomu, aby takovy zavér ulinil, neni
zapotiebi, aby zalobce neptezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti tohoto soudu pod €. 359/2004). Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2011
neni tedy v souladu s § 68 spravniho tadu (zdkon ¢ 500/2004 Sb., v platném zneni), kde jsou
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stanoveny ndleZitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 véta prvni je stanoveno, ze v odiivodnéni se
uvedou davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjaddienim k podkladim
rozhodnuti (dle § 85a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho
zabezpeceni, vSak plati, Ze v Fizeni o vécech diichodového pojisteni se nepouzije ustanoveni
spravniho Fadu o vyjadreni ucastnikii k podkladiim rozhodnuti). V této véci nebyla ze strany
zalované dodrzena zasada, zZe rozhodnuti musi mit oporu v oditvodnéni, nebot vyrok rozhodnuti
nelze chapat odtrzené od ditvodii, které k nemu vedly.

Soud proto ze shora uvedenych divodl napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2011 a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 14.4.2011 shora uvedeného cisla zrusil pro zjisténé vady
Fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici zejména v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism.
a), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni, jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku. Rovnéz ale nebyla piehlédnuta dalsi pochybeni zalované spocivajici v tom,
ze z rozhodnuti ze dne 4.8.2011 nelze vibec zjistit, kterého dne bylo provedeno nové posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce 1ékatem CSSZ v namitkovém ¥izeni, a také neni zjistitelné, kdy vlastné
doslo ke zméné, kvili niz jiz zalobce nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho stupné nasledkem
urazu ze dne 29.9.2008, ale v dusledku dlouholetého abusu alkoholu — tato dulezitd skuteCnost
v§ak neni v posudku o invalidité vypracovaného lékafem CSSZ ze dne 19.7.2011 uvedena, coZ
bylo ponechano bez poviimnuti. Zalovana dokonce ani nezohlednila pii rozhodovani v této véci
projednavané soudem, Ze zalobce dosahl dne 8.12.2009 véku 38 let, tudiz bylo na misté zkoumat
i podminky stanovené v § 40 odst. véta druha zdkona (uCinnost od 1.1.2010). Pfedchazejici
rozhodnuti ze dne 14.4.2011 je naprosto neprezkoumatelné, protoze se neda vibec zjistit divod
uvedeni dvou rozhodnych obdobi, tj. od 7.5.1999 do 3.5.2009 (pouze 3 roky a 336 dnli pojisténi)
a od 1.2.2001 do 31.1.2011 (pouze 3 roky a 333 dnti pojisténi), a také skutecnost, Ze zalobce jiz
dosahl 38 let véku, jak uvedeno vyse, nebyla vitbec zohlednéna, 1 kdyZz invalidita zalobce vznikla
dne 7.5.2009, jak bylo v rozhodnuti uvedeno.

Zalovand tedy v této véci vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 74/2011 ze dne 9.5.2012, kdy vyrok i odivodnéni budou zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
kterém zohledni prokazanou skutecnost, ze zalobce byl plné invalidni od 7.5.2009 nasledkem
pracovniho urazu, coz vyplyva z dikazl shora uvedenych, a rovnéz bude zohlednéno, ze dle
posudku PK MPSV ze dne 16.2.2012 doslo ke zméné v tom sméru, ze od 26.10.2011 jiz zalobce
neni nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné nasledkem pracovniho trazu ze dne 29.9.2008.

Soud jeste podotykad, ze pravnim __ndzorem___soudu je Zalovand vazdana, jak _vyplyva z
§ 78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tj. v této véci k datu 4.8.2011.
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O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. vé€ta prvni, podle n¢hoz ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Zastupce zalobce pozadoval nédklady a nahrada nédkladG fizeni byla stanovena dle
specifikace ze dne 2.5.2012 odpovidajici ptislusnému advokatnimu tarifu, tj. za 2 tkony 2 x
500,-K¢ za 1 tkon pravni sluzby (prvni porada klientovi vCetné prevzeti zastoupeni a za sepis
zaloby — 11.10.2011), tj. 1.000,-K¢&, a 2x rezijni pausal (4 300,-K¢), tj.  600,-K¢&, coz je
vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v
platném znéni, a dale ¢astkou 320,-K¢, tj. DPH ve vys$i 20%, nebot’ ustanoveny advokat je
platcem dané z piidané hodnoty (dle zaslané kopie Osvédéeni o registraci ze dne 4.2.2009, DIC:
CZ6108270443), tedy celkem 1.920,-K¢. Pfiznanou c¢astku uhradi Zalovand na ucet zastupce
zalobce ¢. X vedeny u Komer¢ni banky a.s., kdyz stanovenou lhlitu povazuje soud za
odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o Kkasa¢ni stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9.kvétna 2012
JUDr. Alena
Hocka
samosoudkyné



