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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce V.Ch.,, bytem ..............ccoiiiiiiiiiiiiiiinin , proti Zalované Ceské spravé

socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o obnovu fizeni, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2011,C.j. ..ocovvviiiiiiiiiiannnn. ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 31.8.2011, €. j. ccovvvveeininenn... zalovana ve véci zadosti 0

obnovu fizeni o zvySeni c¢asteCného invalidniho dichodu zamitla nédmitky a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale v textu CSSZ) &.j 380 925 959/423 ze
dne 17.6.2011. Potvrzenym rozhodnutim zamitla Zadost UcCastnika fizeni o obnovu fizeni
o zvyseni ¢aste¢ného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 pism. d)
zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale v textu
zdkon o diichodovém pojisténi) a Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni
¢ 116/1960 Sb., (dale v textu Dohoda). V namitkdch ucastnik fizeni vytykal, ze CSSZ
nepostupovala spravn€ a v souladu s Dohodou a Ze z Z&dosti o invalidni dichod vyplyva
skutec¢nost, Ze byl zaméstndn v Arménii. Doméhal se piehodnoceni vySe ¢aste¢ného diichodu
k 1.9.1999 s pouzitim Dohody. V roce 1999 ucastnik fizeni uplatnil zadost o pfiznani plné¢ho
invalidniho diichodu, kterd byla zamitnuta pro nesplnéni potiebné doby pojisténi, nasledné po
ziskani pottebné doby pojisténi pro narok na castecny invalidni dichod uplatnil Zadost
o tento dichod. V obou Zadostech uvedl, ze byl zaméstnan v Arménii, zaméstnani vSak
neuvadi a nedoklada. Caste¢ny invalidni diichod byl piiznan dle &s. predpisti od 1.9.1999
rozhodnutim ze dne 13.9.1999. Dne 14.5.2008 uplatnil Zadost o pfiznani starobniho dichodu,
v niZ uvedl dobu pojisténi v Arménii a dolozil ji kopii pracovni knizky. Po doSetfeni doby
pojisténi v Arménii zalovanou mu byl rozhodnutim CSSZ ze dne 20.10.2009 piiznan od
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5.7.2003 starobni diichod ve smyslu Dohody. Dne 11.4.2011 podal Zadost o obnovu fizeni ve
véci zvySeni €astecného invalidniho dichodu od 1.9.1999, nebot’ pii jeho pfiznani nebyla
aplikovana Dohoda. Utastnik fizeni miize podat Zadost o obnovu fizeni do tif mésicti ode dne,
kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do tii let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Za datum, kdy se uc€astnik fizeni o divodu obnovy fizeni dozvéd¢l, CSSz
povazuje datum uplatnéni zadosti o starobni dichod tj. 14.5.2008, kdy byl informovéan
o platnosti Dohody ke dni vzniku naroku na starobni dichod pracovnici OSSZ. V daném
piipadé nelze fizeni podle § 100 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad obnovit,nebot’ jiz uplynula
lhita pro zahijeni obnovy fizeni. Za obnovu fizeni v oblasti rozhodovani o davkach
dichodového pojisténi je nutno téz povazovat fizeni o zméné dichodu podle § 56 zak.
¢. 155/1995 Sb., které je tieba pouzit v piipadé, kdy se jim dosédhne stejného vysledku jako
u obnovy fizeni dle spravniho fadu, nebo, neni-li mozné ust. § 100 spravniho fadu vzhledem
k prekluzi zahajit. V daném piipadé je tfeba postupovat dle § 56 pism. d) zékona
o diichodovém pojisténi, tj. dichod se zvysi a doplati nejvyse 5 let nazpét ode dne zjisténi Ci
uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni. K datu 11.4.2006 (tj. 5 let nazpét od podani
zadosti o obnovu fizeni) je jiz vyplacen starobni dichod, jehoz vySe je vyS$$i, nez by ¢inil
¢astecny invalidni dichod s pfihlédnutim k dobé pojisSténi v Arménii. Podle § 58 zakona
o dichodovém pojisténi se vyplaci jeden diichod a to vyssi, jsou-li splnény podminky naroku
na vyplatu vice diichodti. Ugastnik ¥izeni mohl Zadat o obnovu fizeni do ti let ode dne pravni
moci rozhodnuti ze dne 1.9.1999.

Zalobce v zalob& proti tomuto rozhodnuti namital, Ze ve véci piiznani davky
asteéného invalidniho diichodu nejprve CSSZ Zadost zamitla pro nesplnéni potiebné doby
pojisténi, aniz by zahdjila mezistatni fizeni s Arménii, pak pfiznala ¢astecny invalidni diichod
pouze z ¢eské doby pojisténi. Timto postupem byl poskozen na vysi ¢aste¢ného invalidniho
diichodu, potazmo i na vysi starobniho diichodu. Navrhl, aby byl znovu posouzen narok na
casteCny invalidni dichod od roku 1999 s pouzitim Dohody a piepocten starobni diichod.

Ve vyjadreni zalovana uvedla, Ze zalobce dne 6.1.1999 uplatnil Zadost o plny invalidni
diichod, v Zadosti v rubrice dob pojisténi zameéstnani uvedl, ze doby piedchoziho zaméstnani
— pojisténi, které bylo v Arménii neuvadi a nedoklada. Zadost vlastnoruéné podepsal. V fizeni
nebyl Zalobce uznan plné€ invalidni, ale pouze cCéasteéné invalidni od 21.4.1999, ale pro
nesplnéni podminek § 43 pism. a), § 44 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, byla zddost zamitnuta rozhodnutim ze dne 5.8.1999, proti némuz
nepodal opravny prosttedek. Dalsi zadost podal dne 23.8.1999 a rozhodnutim ze dne
13.9.1999 byl Zalobci i od 1.9.1999 ¢&astecny invalidni diichod pfiznan. V druhé zéadosti
o ¢asteCny invalidni dichod uvedl, Zze dobu predeslého zaméestnani neuvadi, pfedtim pracoval
pouze v Arménii. Pro fizeni o davky diichodového pojisténi plati striktné zésada dispozitivity,
tj. Tfizeni lze zahgjit pouze z podmétu tcastnika, nikoliv nositelem pojisténi z Gfedni
povinnosti, nebot’ davkové plnéni nelze ucastnikovi fizeni vnutit. V roce 1999 zalobce pfi
uplatiiovani obou zadosti vili o zhodnoceni dob pojisténi ziskanych v Arménii neprojevil,
nebot’ pouze konstatoval, Ze pracoval v Arménii, aniz by odkazal na jakykoliv doklad. Pti
uplatnéni zadosti o starobni dichod prostiednictvim OSSZ dne 14.5.2008 v prehledu
o ¢innosti a ndhradnich dobdach jiz zcela ptehledné formuloval obdobi, v nichz byl vydéle¢né
¢inny na tzemi Arménie za ucelem aplikace Dohody pfi rozhodovéni zalované o starobnim
dachodu. Dne 11.4.2011 zastupkyné zalobce pozadala o obnovu fizeni ve véci pifiznani
caste¢ného invalidniho diichodu k 1.1.1999. Na zéklad¢ ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu
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muze ucastnik podat zddost o obnovu fizeni do tii mésicli ode dne, kdy se o diivodu obnovy
fizeni dozvédel, nejpozdéji do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti o pfiznani
¢astecného invalidniho diichodu ze dne 13.9.1999 je pravomocné, kdyZz Zalobce tento fakt
nevyvraci, tj. Ze by mu rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢né¢ho invalidniho diichodu nebylo
doruceno. Co se tyka dne, kdy se Zalobce o ditvodu obnovy tizeni dozvéd¢€l pro vypocet lhity
doby pojisténi ziskané na tzemi Arménie jednoznacné specifikoval s umyslem aplikace
Dohody. Lhita ve smyslu citovaného ustanoveni pocind bézet od 14.5.2006. Rozhodnutim
zalované ze dne 20.10.2009 byl zalobci od 5.7.2003 piiznan starobni dichod a naslednym
rozhodnutim ze dne 13.5.2010 byla vySe starobniho diichodu zvySena na zaklad¢ dodate¢né
arménskym nositelem pojisténi potvrzené doby pojisSténi. Od uplatnéni zadosti o ptiznani
caste¢ného invalidniho dichodu 13.9.1999 az do uplatnéni Zadosti o starobni dichod dne
14.5.2008 zadnou dalsi Zadost neuplatnil. S ohledem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi by piipadny piepocet Casteného invalidniho dichodu ptichazel
v tuvahu od 11.4.2006, avSak v té¢ dob& byl jiz pozivatelem vys$$iho starobniho diachodu ve
vy$i 9.251,-K¢. Navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni Zalobce uvedl, Zze do prvni z&dosti o invalidni diichod dne
6.1.1999 uvedl formulaci doby pfedchoziho zaméstnani tak, ze bylo v Arménii s dovétkem
neuvadi, nedoklada. Pokud uvedl ptfedchozi zaméstndni v Arménii, pak nemélo byt
rozhodovano pouze z ¢eské doby pojisténi, ale mél byt vyzvan k doplnéni tidajui o ptedchozim
zaméstnani v Arménii. Stejn€ méla postupovat Zalovana i viizeni po podani Zadosti
o castecny invalidni diachod. V Zadosti uvedl vSechny tudaje, které OSSZ Brno - venkov
pozadovala. Bylo tedy na Zalované, aby ho vyzvala k sou¢innosti. Opravny prostiedek proti
rozhodnutim nepodal, ale vzdy apeloval na OSSZ Brno — venkov, aby doplnila udaje
o pfedchozim zaméstnani v Arménii, event. jak se ma v dané situaci zachovat. Vzdy byl
odmitnut s argumentaci, Ze neexistuje zadna Dohoda mezi CSR a byvalym SSSR o socialnim
zabezpeenim. Domnival se, Ze tyto informace jsou zcela v souladu s pravnimi predpisy CR,
navic jako cizinec neznaly pravnich predpisii nemél jinou moznost. O nespravném postupu se
dozvédél az po uplynuti nékolika let od obéanti Arménie, kte¥i presidlili do CR, Ze Dohoda je
stale v platnosti a ze je mozné dobu zaméstnani zhodnotit pro narok i vysi. Pfi podani zadosti
o starobni diichod byl jiz poucen, a proto se dopliiovaly 1 tdaje o piedchozich zaméstnanich
v Arménii. Jestlize zalovand pfi podani zédosti o starobni diichod méla jiz k dispozici
potfebné udaje o predchozim zaméstnani, pak mohla zarovein znovu posoudit narok na
casteCny invalidni dichod a jeho vysi, nebot od ného by se odvinula i vyse davky dichodu
starobniho. Postup Zalované povazuje za nespravny a diskrimina¢ni a argumentaci za
ucelovou ve snaze zbavit se zodpovédnosti za nespravny ufedni postup.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Z obsahu zadosti o diichod plny invalidni
ze dne 6.1.1999 udaj ,,doby pfedchoziho zaméstnani - pojisténi, které bylo v Arménii, neuvadi
a nedoklada“. Z obsahu zadosti o ¢aste¢ny invalidni diichod ze dne 23.8.1999 zjisténo ,,dobu
piedeslého zaméstnani neuvadi, piedtim pracoval pouze v Arménii“. Ze zadosti o starobni
dichod ze dne 14.5.2008 soud zjistil, ze v piehledu o ¢innosti a ndhradnich dobéach zadatele je
ovéfena doba zaméstnani v Arménii od 12.12.1966 do 29.10.1973 a od 31.10.1973 do
13.6.1994. K této zadosti byla mimo jiného dolozena oveéfena kopie pracovni knizky
s oveéfenou kopii jejiho prekladu. Na zakladé této zddosti Zalovand zalobci dne 30.7.2008
sd¢luje, Ze bylo zahéjeno fizeni s arménskym nositelem pojisténi ohledné potvrzeni doby
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zaméstnani na uzemi Arménie. Nasledné dne 2.10.2009 pozadal Zalobce o pfiznani starobniho
dichodu od ukonceni pracovni ¢innosti od 4.7.2003 s tim, Ze dobu pojisténi odpracovanou po
tomto datu zadda zhodnotit jako dobu pojisténi po naroku na dichod. Dne 5.10.2009
zastupkyné Zalobce u Zalované vyslovila nesouhlas se zapoctem 32 let zaméstnani, kdyz
Arménska strana potvrdila celkovou dobu pracovni Cinnosti na izemi Arménie v rozsahu
34 let, 9 mé&sichi a 14 dnl. Dne 5.5.2010 ptevzala zastupkyné Zalobce rozhodnuti Zalované ze
dne 20.10.2009, kterym zalovana ptiznala zalobci od 5.7.2003 starobni dichod podle
§ 29 pism. a) zak.C. 155/19995 Sb., v platném znéni a dle ¢l. 4/1 a 2, €1. 5/1 a ¢1. 6 Dohody.
Dne 17.5.2010 pievzala zastupkyné Zalobce rozhodnuti o zvySeni starobniho diichodu ze dne
13.5.2010 z dGivodu dodate¢né¢ho zhodnoceni doby zaméstnani na Gzemi Arménie, kterou
potvrdil arménsky nositel pojisténi v délce 35-ti rokti, 3 mesici a 14 dni.

Ukolem soudu je posoudit, zda jsou v tomto piipadé splnény podminky pro obnovu
fizeni ve véci zadosti o Castecny invalidni dichod podané v roce 1999. Podle ust. § 100 zak.
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, spravni fad (dale v textu spravni fad) podle
odst. 1 se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
zéadost ucCastnika obnovi, jestlize a) vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé plivodniho fizeni a které ucastnik jemuz jsou ku prospéchu nemohl
v pivodnim ftizeni uplatnit, anebo se provedené diikkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zru$eno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Podle odst. 2 mlze ucastnik podat Zadost
o obnovu fizeni, u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval a to do tii mésicti
ode dne , kdy se o dlivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do ti let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl diivody obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. V rozhodovani od déavkach dachodového pojisténi dle  zak.
¢. 155/1995 Sb., je za obnovu fizeni nutno povaZovat pravni upravu také promitd do
v ust. § 56 zakona. Podle jeho odst. 1 pism. b), pokud se zjisti, Ze diichod byl pfiznan nebo je
vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl ptfiznan od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo piizna a to ode dne, od n¢hoz
dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvyse 5 let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo
jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, v ptipade,
ze dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi castce, nez v jaké nalezi nebo byl
nepravem odepien anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data nez od jakého nélezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V projedndvané véci nedoslo k naplnéni podminek pro obnovu fizeni podle ust. § 100
spravniho tadu shora citovaného. Skutecnost, Ze Zalobce pracoval v Arménii nebyla pro n¢ho
nezndma a rovnéz diikazy, které o tom piedlozil mél k dispozici v dobé, kdy sepisoval zadost
o CasteCny invalidni dichod, tudiz nevySly najevo az v dob€ podani Zadosti o obnovu fizeni.
Spravni fad vust. § 100 stanovuje lhiitu subjektivni a objektivni pro uplatnéni zadosti
o obnovu fizeni tfi mésice resp. tfi roky ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni Giastnik
dozvi. Obnovy se také nemiize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim
fizeni. Podle soudu toto nastalo v projednavané véci. Rozhodnuti o pfiznani ¢éaste¢ného
invalidniho diichodu ze dne 13.9.1999 bylo zalobci doruc¢eno a proti tomuto rozhodnuti
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zalobce nepodal opravny prostiedek z diivodii, Ze nebyla zhodnocena doba jeho zaméstnani
v Arménii. Pokud v Zadosti o tuto dichodovou davku udaj o zaméstnani v Arménii uvedl
a zalovana rozhodla o pfiznani davky, aniz zdobu zaméstnani zalobce v Arménii, jednalo se
na jeho stran¢ o legitimni divod pro podani opravného prostiedku. I kdyby soud ptihlédl
k neprokdzanému tvrzeni Zalobce o podané nespravné informaci pracovnici OSSZ pfi
sepisovani zadosti o plny a ¢astecny invalidni diichod v roce 1999 o neexistenci Dohody mezi
CSR a SSSR o socialnim zabezpefeni ve vztahu k Arménii, pak musi ptihlédnout, Ze
v zadosti o starobni diichod ze dne 14.5.2008 Zalobce nejen tvrdil dobu zaméstnani, ale
ptedlozil dikaz o tvrzené dobé zaméstnani v Arménii a to pfedlozenou pracovni knizkou
vcetné ovétené kopie jejiho prekladu. Tato zadost byla prevzata zalovanou a na zakladé ni
a zahdjeného fizeni Zzalobce informovala dne 30.7.2008 sdélenim o zahdjeni fizeni
s arménskym nositelem pojisténi ohledné potvrzeni doby zaméstnani na tzemi Arménie. Lze
pfipustit, Ze i timto dnem mohla zacit b&Zet zalobci subjektivni tfimésicni lhita k podani
zadosti o obnovu fizeni o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu. Toho dne vSak jiz
uplynula objektivni lhita, tj. lhita tfiletd ode dne pravni moci rozhodnuti o pfiznani
¢astecného invalidniho dichodu ze dne 13.9.1999, jehoz vySe nebyla stanovena na zéklad¢
dob zaméstnani Zalobce v Arménii. Skute¢nost, Ze rozhodnuti o pfizndni caste€ného
invalidniho diichodu bylo Zalobci doruceno, a ze opravny prostiedek proti nému podan nebyl,
je mezi Gcastniky nesporna. Kone¢né nelze prehlédnout, Ze zalovana v rdmci fizeni o Zadosti
o starobni dichod ze dne 14.5.2008 dospéla k zavéru, ze je nutno zalobci pfiznat starobni
diichod, na ktery mu vznikl narok podle ¢s. pfedpisi a na zdklad¢ dodate¢né Zzadosti ze dne
2.10.2009 o starobni diichod mu ho pfiznala od 5.7.2003, od doby skoneni zaméstnani
a dobu pojisténi po ndroku na starobni dichod do data pfiznani zhodnotila (1036 dna,
). 13,5%). Timto postupem realizovala ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi ve vztahu k podani Zadosti o starobni diichod dne 14.5.2008.

Soud tedy uzavira, Ze Zaloba neni diivodnd, protoZze nebyly splnény podminky pro
obnovu fizeni ve véci zadosti o CasteCny invalidni dichod podané vroce 1999 podle
ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se obnovy fizeni
nemuize domdhat ten, kdo mohl diivody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, coz se vztahuje
na projednavanou véc.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyz uspésna
zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jak soud usoudil shora.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






