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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce Ing. M. T.,
zastoupen¢ho JUDr. Erikou Macékovou, advokatkou se sidlem U Hadovky 564/3, 160 00
Praha 6, proti zalované Ceské narodni bance, se sidlem Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 15.3.2007, &.j.
2007/981/110,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 11. 2006 rozhodla Zalovana k Zadosti spolecnosti MAXIMA pojistovna, a.s.,
tak, ze udélila souhlas s tim, aby Prof. Ing. M. K., DrSc., Prof. Ing. J. T., CSc., a Ing. M. K.
vykonavali funkei ¢lena dozorci rady ve spolecnosti, a neud¢lila souhlas s tim, aby Ing. M. T.
(zalobce) vykonaval v této spolecnosti funkci &lena piedstavenstva. Zalovana sice zjistila, Zze
zalobce je bezuhonny, vyhovuje formalnimu pozadavku na dosazeny stupen vzdélani a
disponuje dostate¢né dlouhou praxi v oblasti finan¢niho trhu; neni vSak osobou, kterd by
s ohledem na svou dosavadni praxi dédvala jistotu obezietného fizeni pojistovny, jak to
vyzaduje § 7 odst. 4 zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojisStovnictvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni (zdkon o pojistovnictvi). Zalovana zkoumala povahu, nutnost a
zévaznost zasahl reguldtora do cinnosti MAXIMA pojistovny, a.s. (dfive PojiStovna
UNIVERSAL, a.s.), vdobé, kdy zde Zzalobce zaujimala funkci clena ¢i predsedy
predstavenstva. Regulator (tehdy Ministerstvo financi) v té dobé vydal nejméné tti rozhodnuti
svéd¢ici o predchozim rizné intenzivnim nedostatku obezietnosti v ¢innosti pojistovny,
zejména rozhodnuti o nucené spravé. Podpirné Zalovana ptihlédla téZ k tomu, ze ve dnech
19. 12. 1996 — 22. 8. 1999 byl zalobce Clenem predstavenstva spolecnosti Bankovni penzijni
fond, a. s., v likvidaci; na tu byl dne 23. 2. 2000 prohlasen konkurs, ktery byl posléze zrusen
pro nedostatek majetku.
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Rozklad podany spolec¢nosti MAXIMA pojistovna, a. s., proti tomuto rozhodnuti zamitla
bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 15.3.2007. Nutnost souhlasu
s plisobenim osoby v organu pojistovny se podle bankovni rady tyka i osob, které jiz v organu
pusobily v pfedchozim funkénim obdobi. Takzvanym pielicencovanim v roce 2002
nevyslovila zalovana implicitni souhlas s pisobenim Ing. M. T. v pfedstavenstvu; zdkon tehdy
jesté neobsahoval pozadavek na zabezpeceni obezietného fizeni pojiStovny, nebylo mozZno
ani zkoumat ¢lenstvi Ing. M. T. v organech spole¢nosti, které se dostaly do upadku. Neni téz
podstatné, ze v rozhodnuti o nucené spravé neni nijak personifikovano poruseni povinnosti a
ze Ing. T. piisobil v predstavenstvu i po zavedeni nucené spravy. To, ze Ing. T. v minulosti
pusobil ve spolecnostech Bankovni penzijni fond, a. s., v likvidaci, a Prvni slezskd banka, a.
s., v likvidaci, bylo pro zalovanou pouze podptrnou informaci, nikoli rozhodujicim métitkem.
V obdobi po skonceni nucené spravy nebyly nedostatky v obezietném fizeni pojistovny
natolik zdvazné, aby vedly ke zméné piedsedy predstavenstva; takové nedostatky u zalobce
zjistila aZ posledni kontrola zaméfena na jeho ¢innost v obdobi 2005 az 2006.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 3. 2007 zrusil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 8. 6. 2011, €. j. 5 A 40/2011-81 pro nepiezkoumatelnost. Ke kasa¢ni stiznosti Zalované
vSak byl sam tento rozsudek zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
¢.j. 2 Afs 63/2011-105. Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu z napadeného
rozhodnuti jednozna¢né dovodil, Ze diivodem neudéleni souhlasu s Zalobcovym dalSim
pusobenim ve funkci ¢lena predstavenstva byly nedostatky v obezietném ftizeni pojistovny
v letech 2001 — 2004 a v obdobi pfedchazejicim, které vyustily ve vydani rozhodnuti o nucené
spravé, o povinnosti snizit zakladni kapital, a o povinnosti odstranit zjiSténé nedostatky —
nikoli snad né&jaké nedostatky pozdé¢jsi z let 2005 a 2006. Méstsky soud se tedy pii svém
novém rozhodovani fidil timto zdvaznym pravnim nazorem.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti o rozkladu nejprve zdtivodnil svou aktivni legitimaci.
Zalobci nebylo doruéeno napadené rozhodnuti, ackoli podle svého presvédéeni mél byt
ucastnikem spravniho fizeni [srov. t€Z § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004
Sb.)]; zalovana komunikovala pouze s pojistovnou, ktera také vyuzila opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni. Zalovana Zalobci upiela postaveni Gi¢astnika Fizeni, a na tom nic neméni
skute¢nost, ze zalobce byl o probihajicim spravnim fizeni zpraven z titulu své tehdejsi funkce
predsedy pfedstavenstva pojistovny. Rizeni se tykalo Zalobcovych ptedpokladii pro vykon
funkce ¢lena predstavenstva; proto je zalobce legitimovan k Zzalobé podle § 65 odst. 1 a 2
soudniho fadu spravniho. Pfedchozimu souhlasu Zalované podle Zalobce podléhaji pouze
zmény v osobach ¢lend organd pojistovny, nikoliv opétovna volba tychz ¢lend pro dalsi
funkéni obdobi (srov. znéni § 10 odst. 4 zdkona o pojistovnictvi do 31. 3. 2004 — ,zmeéna
Clena statutarniho organu® a rozhodné znéni § 10 odst. 9 — ,zmena vosobe clena
predstavenstva).

Mezi pozadované predpoklady kandidata na clena predstavenstva pojistovny nepatii
podle Zzalobce dobra povést ani obezietné fizeni pojistovny. O schopnosti obezietného fizeni
pojistovny se zédkon zmifnuje jen na jednom misté, a sice v § 7 odst. 4 pism. b), ktery tuto
schopnost stanovi jako podminku pro vydani povoleni k pojistovaci ¢innosti — nikoli jako
podminku pro souhlas s ¢lenstvim fyzické osoby v organu pojistovny. Podle zalobce obsahuje
§ 10 odst. 9 zékona taxativni vycet kritérii pro udéleni souhlasu, ktery neni mozno svévolné
dopliovat. Nedostatek obezietného fizeni ma za nasledek nevydani povoleni pojistovné,
piipadné odnétim takového povoleni, ale ve vztahu ke kandidatovi na funkci v piedstavenstvu
s sebou zadnou sankci nenese.

Neni navic v pofadku, Ze Zalovand nehodnotila aktudlni Zalobcovy schopnosti, nybrz na
n¢ usuzovala z udalosti pfed nékolika lety. V dobé pied zavedenim nucené spravy (2001)
nezadal organ dohledu zménu v osobé piedsedy piedstavenstva, i kdyz to zdkon o
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pojistovnictvi tehdy umoznoval [§ 27 odst. 1 pism. d)]. Ne€innost Zalované v letech 2002 —
2007 si zalobce vyklada jako potvrzeni jeho schopnosti fidit pojisStovnu a mit dobrou povést.
U jinych pojistoven Zalovana pozadovala zménu v osobé€ ¢lena fidiciho organu, pokud podle
ni nedaval zaruku obezfetného fizeni, a to v dob¢ pted 31. 3. 2004. Krom toho nucena sprava
byla ukoncena dne 14. 5. 2002 a pojisStovna fadné obnovila svou ¢innost.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k
dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze pii uréovani okruhu ucéastniki ¥izeni podle § 10
odst. 9 zdkona o pojiStovnictvi vychdzela z doposud nezpochybniované praxe Ministerstva
financi. Uastnikem tohoto fizeni je pouze zadatel, tedy pojistovna; Zalobce nemohl byt
zkracen na svych pravech, protoze podepisoval dokumenty pfipojované k Zadosti (o fizeni
tedy v&d¢€l), a navic jako tehdejsi predseda ptedstavenstva za pojiStovnu jednal. Souhlasu
podle § 10 odst. 9 zdkona o pojiStovnictvi je zapotiebi 1 v piipadé opétovné volby stavajiciho
¢lena ptedstavenstva (souhlas je vzdy omezen jen na jednotlivé funkéni obdobi, srov. téz §
194 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku). Bylo by proti smyslu § 10 odst. 9 zdkona, pokud by
jednou schvalena osoba méla byt povazovana za schvalenou navzdy. Kontrolni mechanismus,
ktery dopadd 1 na stavajici €leny organt pojiStovny, pfitom nelze zaménovat s moznosti
pozadovat zménu Clena pfedstavenstva podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojiStovnictvi,
kterd je védzana pouze na poruSeni povinnosti stanovené timto zdkonem, a nikoli na
daveéryhodnost ¢lena predstavenstva ve smyslu § 10a zdkona o pojisStovnictvi. I ve zbytku
zalovana setrvala na divodech uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Pfi jednani konaném dne 8. 6.2011 Zalobce poukédzal na § 19 nyni uc¢inného zdkona
o pojistovnictvi, ktery vyslovné stanovi, Ze pokraCovani ve funkci se nepovazuje za zménu,
ktera by podléhala souhlasu CNB. Poté, co byl pfedchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8. 6. 2011 zruSen, poucil soud Gc€astniky znovu o moZznosti vznést namitku podjatosti a otazal
se jich, zda trvaji na jednani (pfipis dorucen ve dnech 6. 4. 2012 a 11. 4. 2012); ucastnici na
tento ptipis nereagovali, proto soud rozhodoval bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spole¢nost MAXIMA pojistovna, a.s., dne
12.10. 2006 pozadala zalovanou v souvislosti s nadchéazejicim dal§im funkénim obdobim
organt pojiStovny mj. o souhlas s kandidaturou Zalobce na €lenstvi v predstavenstvu (Zadost
podepsal zalobce jako predseda predstavenstva; stejné tak zalobce podepsal plnou moc,
z jejihoz titulu se advokatka JUDr. Erika Macakova dne 14. 11. 2006 seznamila s poklady
rozhodnuti). Za zalobce bylo pfipojeno jeho Cestné prohlaSeni o tom, ze nebyl v poslednich
deseti letech pravomocné odsouzen pro trestny Cin proti majetku, trestny ¢in hospodarsky
nebo jiny umyslny trestny ¢in (ani odsouzeni pro tyto trestné ¢iny nebylo zahlazeno ani se na
zalobce z jiného diivodu nehledi, jako by nebyl odsouzen), Ze splituje podminky pro vykon
funkce statutarniho organu a ze je plné zpusobily k pravnim ukonim. Déle byl ptedlozen
zalobcliv zivotopis vypovidajici o jeho vzdélani a praxi. Ve spisu je zalozeno rozhodnuti
pravniho piedchtidce Zzalované ze dne 12. 4. 2001, kterym byla v Pojistovné¢ Universal, a. s.,
zavedena nucend sprava (Zalobce tam do tohoto okamziku plsobil necelych pét let jako
generalni feditel), rozhodnuti ze dne 12. 7. 2002 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 2. 1. 2003,
kterymi byla Pojistovné Universal, a.s., ulozena povinnost snizit svlij zékladni kapital, a
rozhodnuti ze dne 18.5.2004, kterym bylo pojistovné ulozeno opatieni k odstranéni zde
specifikovanych nedostatkii. Dale je soucasti spisu listina dokladajici, Ze zalobce byl v letech
1996 — 2004 ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti Bankovni penzijni fond, a. s., v likvidaci, na
kterou byl v r. 2000 prohlasen konkurs.

Zaloba neni duvodna.
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Prvni otazkou, kterou Zalobce v Zalobé vznesl, bylo jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni.
Zalovana s zalobcem jako s u¢astnikem Fizeni nejednala; Nejvy$§i spravni soud se ve svém
rozsudku ze dne 22.2.2011, ¢€.j. 2 Afs 4/2011-62 (tim bylo zruSeno ptedchozi usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym zdej$i soud odmitl Zalobu podanou Zalobcem, nebot
povazoval zalobce za osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby), touto otdzkou nezabyval,
fesil jen otazku aktivni legitimace k podani spravni zaloby. Uvedl pfitom, ze predpokladem
aktivni legitimace neni nutné pfedchozi ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni.

Méstsky soud nevidi rozumny davod pro to, aby ,,dotéeni” ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu (Ucastniky jsou téz dalsi dotcéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech) bylo vyklddano jinak nez ,,dotceni“, resp.
»zkraceni® ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho [zédkon €. 150/2002 Sb.; dale jen
,.S. I. 8.“: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych
prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.], aCkoli Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uziva pojem ,,dotceni
pravni sféry* praveé jen ve vztahu k § 65 odst. 1 s. f. s. [Pro Gplnost soud podotyka, ze v ivahu
nepfipada zalobcem ozna¢ované ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu (Ucastniky
Fizeni jsou v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu), nebot Zadné
spoleCenstvi prav a povinnosti pojistovny s kandiddtem do nékterého z jejich orgént tu
neexistuje.] To, zda zalobce mél byt ucastnikem spravniho fizeni, v§ak neni pro rozhodnuti
v této véci tak podstatné: podstatné bylo to, zda je Zalobce legitimovan k podani spravni
zaloby. Na tuto otazku odpovédél Nejvyssi spravni soud kladné a méstsky soud, vazan
nazorem nadfizené¢ho soudu, Zalobcovu zalobu vé&cné projednal v nyni vedeném fizeni.
Vychazel ptitom z ptedpokladu, Ze cilem Zaloby bylo zjistit, zda byl Zalobce jako ,,staronovy
kandidat* viibec po pravu podrobovan piedbéznému zkoumdni ze strany zalované a zda
zalovana nepochybila, pokud odmitla udélit souhlas sjeho Clenstvim v piedstavenstvu —
nikoli pfipadn€ konstatovat, Ze Zalovanad pochybila, pokud se Zalobcem nejednala jako
s ucastnikem fizeni, na tomto zavéru piestat a ulozit zalované, aby s nim v novém fizeni jako
s tcastnikem jednala.

Nejde zde totiz o klasicky pfipad ,,opomenutého ucastnika“, kdy je takové opomenuti
skutecné¢ divodem pro zruSeni rozhodnuti: v takovém piipad€ nejde o zruSeni formalni,
samoucelné a zbytecné, protoze opomenuty ucastnik tak vilbec poprvé dostane moznost se
k véci vyjadrit a tvrzeni, ktera do fizeni vnese, mohou mit vliv i na podobu nového rozhodnuti
spravniho organu. Situace v této véci je ale odlisna. Ackoli Zalobce formalné ucastnikem
fizeni nebyl, jednal jakoZto tehdej$i Clen pfedstavenstva za pojistovnu ve spravnim fizeni,
z tohoto titulu byl informovan nejen o prubéhu spravniho fizeni, ale i o obsahu rozhodnuti
vydaného vI. stupni. Svého ucastenstvi se bchem celého pribéhu spravniho fizeni
nedomahal, ani nepodal rozklad proti rozhodnuti v I. stupni — ten podala pouze pojistovna.
Pfitom obsah zaloby podané zalobcem se prakticky shoduje s obsahem rozkladu podaného
pojistovnou; je tedy ziejmé (pro piipad, ze by soud zrusil napadené rozhodnuti jen z divodu
vady spocivajici v opomenuti ucastnika — Zzalobce), jaky postoj by Zalovand zaujala
k namitkam, k nimz se jiz jednou vyslovila, kdyby o nich méla rozhodovat znovu — tentokrat
jen za ucastenstvi dal§iho ucastnika — zalobce. Proto se soud dale nezabyval ucastenstvim
zalobce ve spravnim fizeni a vénoval se dal$im, hmotnépravnim namitkdm.

Soud nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze neni tfeba souhlasu Ceské narodni banky, je-li
kandidatem na funkci ¢lena predstavenstva osoba, ktera jiz byla ¢lenem v minulém funkénim
obdobi. Podle § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb., ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
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zalované (tedy pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 278/2009 Sb.), podléha zmeéna v osobé
Clena statutarniho nebo dozorciho organu, osobé, ktera mé vykondvat funkci prokuristy
tuzemské pojistovny nebo zajistovny, nebo zména v osobé povéieného zastupce pobocky
pojistovny z tietiho statu predchozimu souhlasu Ceské narodni banky. Soudasti zadosti o
udéleni tohoto souhlasu je doklad o divéryhodnosti dotcené fyzické osoby (§ 10a), vCetné
(daji o dosazeném druhu vzdélani a praxi. Zalobce poukazuje na predchozi znéni tohoto
ustanoveni, u¢inné do 31. 3. 2004, které hovoftilo o zméné clena statutarniho nebo dozorciho
organu; soud vSak nespatfuje mezi témito dvéma formulacemi podstatny rozdil. Za
predpokladu, ze organu pojistovny skoncilo funkéni obdobi, nastupuje do fizeni spolecnosti
orgdn novy, a za nove¢ je tieba povazovat i jeho Cleny, bez ohledu na to, zda jiz v organu
pojistovny pisobili diive. Ostatné i pokud osoba spliovala predpoklady pro vykon funkce pii
vstupu do ni, mize se to vpriabcéhu Casu zmeénit, a jisté pravidelné oveéfovani téchto
predpokladii je tedy na miste.

Je pravda, e ikolem Ceské narodni banky je dohliZet priibéZné na to, zda pojistovna plni
své povinnosti a zda pfi své Cinnosti splituje vSechny zdkonné podminky, véetné toho, zda
¢lenové jejich organti nepiestali spliiovat zakonné podminky pro vykon svych funkci. To vSak
zaroveii nezbavuje Ceskou narodni banku moznosti vyjadfit sviij nesouhlas s osobou &lena
organu — kromeé postupu podle § 27 odst. 1 pism. c) zékona €. 363/1999 Sb., ktery ji umozituje
v ramci uloZeného opatfeni k odstranéni nedostatkli pozadovat téz provedeni zmény clena
pfedstavenstva, dozor¢i rady nebo kontrolni komise — také tim, Ze nevyhovi Zadosti
pojistovny o souhlas s Clenstvim pravé této osoby v jejim organu. Jde tedy o dva ndstroje,
které mize Ceska narodni banka vyuZivat podle svého uvéaZeni; nelze fici — jak to Zaloba
naznacuje — ze pokud Ceska narodni banka jiz diive formou opatieni k odstranéni nedostatkii
nezadala od pojistovny vyménu osoby, kterd nespliiuje zdkonné pozadavky, nemlze této
osob¢ znemoznit dal$i pokracovani ve vykonu funkce v souvislosti s Zadosti pojistovny
tykajici se nového funkéniho obdobi jejich organt.

Zalobce téz poukézal na novy zakon o pojistovnictvi (zakon ¢. 277/2009 Sb.) a jeho § 19
odst. 3, ktery stanovi, ze za zménu podle odstavce 2 (tj. za zménu v osobé¢ ¢lena statutarniho
nebo dozoréiho orginu tuzemské pojistovny) se nepovazuje, jestlize osoba, které Ceska
narodni banka udélila souhlas, ma v bezprostredné nasledujicim funkcnim obdobi pokracovat
ve vykonu stejné funkce; o svém pokracovini ve vykonu stejné funkce tato osoba zasle Ceské
narodni bance nejpozdeji 30 dnu prede dnem, ke kterému ma byt opétovné zvolena, Cestné
prohldseni o tom, Ze i naddle spliiuje podminky, za kterych ji byl Ceskou ndrodni bankou
drive udelen souhlas s vykonem funkce. Jak to Zalobce sdm zdiraziuje, podstatné je, co
zékonodarce vyjadtil, nikoli to, co mozna vyjadfit chtél; znéni § 10 odst. 9 zdkona ¢.
363/1999 Sb., které v této véci aplikovala zalovana, takovouto vyjimku neobsahovalo, a
zalované tedy nelze vytykat, Ze postupovala nezdkonné¢, pokud trvala na svém ptedchozim
souhlasu i ohledné¢ ptisobeni zalobce coby stavajiciho ¢lena ptredstavenstva. Soud k tomu
dodava, Ze z divodovych zprav k zdkonu ¢. 377/2005 Sb. (kterym byla formulace ,,zména
¢lena* v § 10 odst. 9 zakona €. 363/1999 Sb. zménéna na ,,zména v osobé ¢lena*) a k novému
zakonu o pojistovnictvi €. 277/2009 Sb. (kterym byli z nutnosti pfedchoziho souhlasu organu
dohledu vyslovné vynati stavajici ¢lenové organt, ktefi se uchazeji o stejnou funkci) nelze
vycist (kromé obecnych formulaci o potiebé sjednotit terminologii a promitnout do znéni
zakona praktické poznatky z jeho dosavadni aplikace) nic o tom, jak Siroce zdkonodarce minil
pojmout onen predchozi souhlas v letech 1999 — 2009. Nelze tedy spolehlivé usoudit na to, ze
by nové znéni § 19 odst. 3 zédkona ¢. 277/2009 Sb. bylo jen vyslovnou ,,opravou‘ dosavadniho
§ 10 odst. 9 zakona ¢. 363/199 Sb., ktery mél byt v tomto duchu vykladan jiz dfive.

Zalobce dale namital, Ze podminky pro ptisobeni v organu pojistovny jsou taxativné
stanoveny v § 10 odst. 9 zdkona €. 363/1999 Sb. a Ze do rozhodovani nelze vnéaset koncept
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obezietného fizeni pojistovny, ktery se uplatni jen pii rozhodovani ve véci Zadosti pojistovny
o povoleni k provozovani poji§tovaci ¢innosti. Zalobci je nutno pfisvédéit v tom, Ze podle
zakona €. 363/1999 Sb. se schopnost obezietného tizeni pojistovny u proponovanych ¢lend
statutarnich nebo dozor€ich organti pojistovny posuzuje jesté predtim, nez pojiStovna vitbec
vstoupi na trh a za¢ne provozovat svou &innost. Neznamena to viak, ze by Ceska narodni
banka pfi postupu podle § 10 odst. 9 zakona €. 363/1999 Sb. [Soucasti zZadosti o udéleni
tohoto souhlasu je doklad o duveryhodnosti dotcené fyzické osoby (§ 10a), vietné udajii o
dosazeném druhu vzdeéldni a praxi] nemohla hodnotit profesni minulost kandidata a ptipadné
jeho dosavadni vysledky pfi fizeni pojistovny. O splnéni podminky divéryhodnosti neni
v této véci spor; nelze viak piehlizet to, ze Ceska narodni banka hodnoti postupem podle § 10
odst. 9 1 vzdélani a praxi kandidata. Pravé za tim Gcelem se predklada Zivotopis kandidata —
nejde jen o formalni splnéni zdkonného pozadavku, ale o to, aby si organ dohledu ucinil
pfedstavu o kandidatové profesni minulosti; je pfitom na misté, aby do fizeni pfipadné vnesl i
jiné €1 podrobnéj§i poznatky, které o kandidatové plsobeni v oblasti pojiStovnictvi ma, a
zhodnotil jeho profesni vysledky sohledem na nové (od 1.5.2004) zavedeny koncept
»obezretného Fizeni pojistovny*. Nejde tu o pifimou aplikaci § 7 odst. 4 pism. b) zdkona, ale
o peclivéjsi zkoumdni praxe kandidata ve smyslu § 10 odst. 9 s piihlédnutim k nove
formulovanym pozadavklim na Cleny organi pojistovny. Nelze spatfovat nezakonnost v tom,
ze zalovana pro hodnoceni zalobcovych profesnich piredpokladi pouzila pojem, ktery se sice
piimo nevyskytuje v § 10 odst. 9, ale obsahové jej lze podfadit pod pozadavky na praxi
kandidata (jak uz bylo feceno, Zivotopis nema slouzit k prostému nahlédnuti a formalnimu
konstatovani, Ze kandidat néjakou nebo 1 dlouholetou praxi m4, ale k prvotni orientaci a
k dalSimu zjiStovani, jakd je tato praxe a do jaké miry vypovidd o profesni zplsobilosti
kandidata).

Zalovana tedy nepochybila, pokud posuzovala Zalobcovu profesni minulost, a podle
nazoru soudu tak mohla ucinit 1 jen na zaklad¢ § 10 odst. 9 (jak Zalovana uvedla, Zalobce
takto nikdy diive posuzovan nebyl, zejména ne v roce 2002, kdy po zruSeni nucené spravy
opét nastoupil do fizeni pojistovny).

I podle soudu pak okolnosti, které byly zalobci vytykany v souvislosti s fizenim
pojistovny v minulosti, odivodiuji vysledek, ke kterému zalovana dospéla (tedy neudélit
souhlas s dalSim piisobenim Zalobce v predstavenstvu pojistovny).

V odtivodnéni rozhodnuti vydaného v 1. stupni zalovand uvedla, Ze hodnotila povahu,
nutnost a zavaznost zasahli reguldtora do cinnosti MAXIMA pojistovny, a.s. (diive
Pojistovny UNIVERSAL, a.s.), v dobé, kdy zde zalobce zaujimal funkci ¢lena ¢i predsedy
predstavenstva. Konstatovala pfitom tfi rozhodnuti zlet 2001 — 2004 svéd¢ici o ridzné
intenzivnim nedostatku obezietnosti pfi fizeni pojisStovny: rozhodnuti o nucené sprave,
rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitdlu o neuhrazenou ztratu minulych let a rozhodnuti o
opatieni k napravé zjisténych nedostatkti. (Dale se zalovand zminila o ptisobeni zalobce ve
spole¢nosti, na niz byl prohlasen konkurs; jak vSak sama uvedla a jak potvrdila i bankovni
rada v rozhodnuti o rozkladu, neslo o nosny diivod rozhodnuti; soud jej proto nebral v potaz.)
Pojistovna k tomu v rozkladu namitla, ze neni spravné posuzovat zalobcovu schopnost
k fizeni pojistovny podle udalosti davno minulych; zalovana by jej méla hodnotit podle jeho
innosti v letech ptedchézejicich Zadosti (2005 — 2006). Zalovana setrvala na svém i v
rozhodnuti o rozkladu; nedostatky z let 2001 — 2004 jsou podle ni takové povahy, ze vylucuji
zalobce z dalsiho plsobeni ve funkci Clena predstavenstva.

Jak je ziejmé z vySe citovaného § 10 odst. 9 zakona &. 363/1999 Sb., Ceska narodni
banka musi zadateli (pojistovné nebo zajiStovné) pied uskutecnénim zmény v osobé Clena
statutarniho nebo dozorc¢iho organu ud¢lit souhlas; to ¢ini na zaklad¢ predlozenych podkladi
(zadatel musi predlozit doklad o divéryhodnosti navrhované fyzické osoby a udaje o jejim
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vzdélani a praxi) a pfipadné dalSich informaci zndmych ji z Gfedni Cinnosti. UZ vySe soud
zduraznil, ze pted udélenim souhlasu je Zalovana opravnéna zkoumat celou profesni minulost
uchazece o funkci; nejde jen o mechanické ovéfeni, ze uchaze¢ je diveéryhodny ve smyslu
§ 10a zédkona a Zze ma ekonomické vzdélani a urcitou praxi v pojisStovnictvi. To, Ze Zalobce
nebyl ze své funkce odvolan v letech 2005 — 2006 postupem podle § 27 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 363/1999 Sb. (Pokud Ceskd ndrodni banka zjisti poruseni povinnosti stanovené
timto zakonem, rozhodne o opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii. Jako soucast tohoto
opatieni, nestanovi-li tento zdkon jinak, je Ceskd ndrodni banka oprdvnéna poZadovat ve
stanovené lhiité provedeni zmény clena predstavenstva, dozorci rady nebo kontrolni komise.),
neznamend, ze by jeho kandidatura do funkce ¢lena predstavenstva v roce 2006 nutné¢ musela
byt Usp&ina. Zalobce zdiraziiuje, Ze vroce 2002 prosla pojisfovna Maxima tzv.
pielicencovanim, ovSem dvé ze tfi rozhodnuti vydanych vic¢i pojistovné, kterd zalovana
pfipisuje nedostatku obezietného fizeni pojistovny ze strany Zalobce, pochazeji az z let 2002
— 2003 (snizeni zékladniho kapitalu) a 2004 (rtzné nedostatky). To, ze nucena sprava
zavedena v roce 2001 byla v roce 2002 ukoncena a pojiStovna poté obnovila svou ¢innost,
také neni kritériem, které by mélo byt piipocteno zalobci k dobru (nuceny spravce ostatné
odvolal Zalobce z funkce generalniho Feditele, jak uvadi zalovand). Zalovana podle soudu
nepochybila, pokud povaZovala nedostatky v Zalobcové fidici ¢innosti (o nichZ svéd¢i tii vySe
citovana rozhodnuti) za natolik zdvazné, ze neumoziuji dalsi Zalobcovo plisobeni v organech
pojistovny. Jeji rozhodnuti je fadné€ odlivodnéno a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu ndklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
ani v fizeni o kasacni stiznosti, v némzZ byl rovnéz Uspésny, nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 10. kvétna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



