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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce P. K.,
zast. Ing. Radkem Lancikem, daflovym poradcem, se sidlem v Brné, Divadelni 4, proti
7alovanému Finanénimu dfadu Brno III, se sidlem v Brn&, Sumavska 31, o Zalob& na
ochranu pied nezdkonnym donucenim

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27.11.2011 se Zalobce v ramci
ochrany pted nezakonnym donucenim zalovaného doméhal vydéani rozhodnuti, kterym by
soud zakdzal Zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a ptfikazal zalovanému, aby
neprovadél daiiovou kontrolu u dan¢€ z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007,
2008 a 2009, dale daniovou kontrolu u dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2009, 2. ¢tvrtleti roku 2009, 3. ¢tvrtleti roku 2009 a 4. Ctvrtleti roku 2009 a dale danovou
kontrolu u silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2009.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ve své zalobé uvedl, ze nezakonné donuceni zalovaného spatiuje v tom, Ze
po prestehovani do Prahy u néj zalovana stale provani danovou kontrolu u vySe uvedenych
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dani. Svého prava se zalobce doméhal stiznosti, kterou zalovany neshledal diivodnou a ani
proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti nebylo shledano nadfizenym Finan¢nim feditelstvim
v Brn¢ divodné. K samotné danové kontrole zalobce uvedl, Ze tato kontrola zpisobuje
zalobci velkou tryzen, je zdlouhava a v nékterych fazich vykazuje zndmky ne€innosti spravce
dané. Po ptestéhovani zalobce do Prahy oznamil zalobci Finan¢ni ufad pro Prahu 1 zménu
mistni pfislusnosti, nicméné Zzalovany oznamil Zalobci, Ze zahdjenou danovou kontrolu
dokon¢i zalovany. S tim Zalobce nesouhlasil, kdyZ z ozndmeni o zmén¢ mistni ptisluSnosti
nevyplynula Zadnd vyjimka a zalovany neuvedl zadnou spravni uvahu, jako dospél k zavéru,
ze na zaklad¢ ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu dokon¢i danovou kontrolu. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢.j. 321031/11/290931701019, kterym se Zzalobce pokusil
vyftesit vzniklou situaci je dle zalobce nepiezkoumatelné.

[3] Zalobce je toho nazoru, e zalovany nemtize Zalobci uréit, jakym zptisobem tento
ponese dikazni bifemeno a nemiize branit zalobci v uplatiovani zasady vzajemné soucinnosti
a spoluprici se sprdvcem dan€ a nutit ho ke komunikaci cestou provozovatele postovnich
sluzeb apod. Zalobce chee z diivodu piestéhovani podat odpovédi na vyzvy spravce dané na
Finan¢nim Ufadu pro Prahu 1 a Zalovany naopak trva na osobni €asti Zalobce u zalovaného,
avSak Zalobce nema v imyslu jezdit do Brna v duchu zasady minimalniho zatézovani zalobce.
Zalobce zdtiraznil, Ze pozadavky formulované Zalovanym jsou rozsahlé a zalobce k nim chce
podat ustni vysvétleni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany se k zalob& vyjadfil podanim, doru¢enym soudu dne 9.1.2012, ve
kterém uvedl nasledujici. Dle zalovaného je podstatou ustanoveni § 87 odst. 1 d.f., aby
danovou kontrolu dokoncil spravce dan€, ktery je s véci nejlépe sezndmen s tim, ze zalovany
nejprve sdélil Zalobci, Ze 1 po peneseni mistni pfislusnosti bude pokracovat v dafiové kontrole
a poté v reakci na zadost Zalobce sdélil Zalobci i diivody, pro¢ tak &ini. Zalovany dale uvedl,
ze divody obsazené v uvedeném sd¢leni nejsou koneCnym vyctem, nebot’ fada dalSich
davodi byla Zalobci znama z pritbéhu dosavadniho fizeni a vyplynula z jeho postupu. V této
souvislosti zalovany pfedné poukdzal na plnou moc udé€lenou Zzalobcem Ing. Radku
Lancikovi, danovému poradci se sidlem v Brné a povinnost spravce dané jednat v ramci
daniové kontroly se zastupcem Zalobce a pouze v odiivodnénych piipadech jednat s danovym
subjektem (§ 25 odst. 2 d..). Zalobcem namitana zdlouhavost dafiové kontroly je dusledkem
toho, ze Zalobce nezahrnul v pfedmétnych zdanovacich obdobich do vykadzanych piijmt
podstatnou ¢ast svych zdanitelnych piijm a nadto v pribéhu danové kontroly ¢inil fadu
ukont, které ji prodluzovaly.

[5] K prvni zméné mistni pfisluSnosti doslo za uc€innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, kdy byl povinen piivodné mistné ptislusny spravce dané postoupit
spisovy material nové mistné piisluSnému spravci dané a nebyl opravnén pokracovat
v ptedmétnych danovych kontrolach. Oproti tomu pii nynéj$i zméné mistni prisluSnosti je
zalovany opravnén v danové kontrole pokra¢ovat. Pfipadné nejasnosti o tom, ktery spravce
dan¢ bude pokracovat v dailové kontrole zalovany vytesil ozndmenim ze dne 21.9.2011, kdyz
ma Zalovany za to, Ze fadn€ vyrozumél Zalobce o divodech ponechani danové kontroly u
zalovaného sdélenim ze dne 7.10.2011.

[6] K samotné kontrole zalovany uvedl, Ze tato probiha jiz témét dva roky (2/3
z maximalni mozné lhiity) a ze vSech krokl ¢inénych spravcem dané vyplyva, ze se jedna o
kontrolu velmi obsahlou. Zaroven poukdzal na slozitosti vyplyvajici ze zmény mistné
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prislusného spravce dané s ohledem na praktické vedeni danové kontroly tim kterym
spraveem dan€. Zaroven zalovany poukazal na to, ze nikdy Zalobci nebranil ¢init podani u
jakéhokoliv vécné prislusného spravce dané a nenutil zalobce k urc¢ité formé podani. Forma
predkladani dikaznich prostiedki nemé vliv na nésledné hodnoceni dikaznich prostredki
spravcem dan€. Oznaceni konkrétniho mista k dolozeni dokladii je soucésti vSech vyzev
spravce dané€, ¢ehoz si musel byt Zalobce védom a slouzi jako informace o ufedni osobé¢
spravce dané, kterd predmétnou véc vytizuje, avSak v zadné vyzveé neni uvedeno, ze danovy
subjekt musi podani Cinit pouze na této adrese.

[7] Zavérem zalovany poukazal, ze i jinak mistné¢ pfislusny spravce dané sdélil
zalobci davody, pro¢ je hospodarné a divodné, aby danovou kontrolu dokoncil zalovany.
Dale uvedl, ze Zalovany jiz vyzval zalobce, aby se dostavil k projednani vysledkt kontrolnich
zjisténi na dani z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2007 a na DPH za zdanovaci obdobi 1.-4.
ctvrtleti roku 2007.

IV. Replika Zalobce

[8] Sam zalobce zaslal soudu repliku k vyjadieni Zalovaného, doru¢enou soudu dne
13.1.2010, ve které opakované poukazal na neptezkoumatelnost tvrzeni zalovaného ohledné
obsahlosti danové kontroly. Zaroven poukazal, ze zasada minimalniho zatézovani se vztahuje
k danovému subjektu a jeho zastupce ,, necht je zatézovan jak chce*, nicméné danovy subjekt
nema byt zatézovan, pokud chce poskytnout soucinnost a spoluprdci na spravném stanoveni
dalové povinnosti. Dale poukézal na to, Ze nelze ptedjimat, Ze by Finan¢ni ufad pro Prahu 1
nebyl schopen dokon¢it daiiovou kontrolu v€as a ze nerozumi tomu, pro¢ existuje rozdil mezi
stylem prace rliznych spraveti dan€ a pro¢ na to ma dopléacet on. Nasledné se zalobce dlirazné
ohradil proti tomu, ze by jeho chovani v priab¢hu danové kontroly mélo byt obstrukéni a ze by
dailova kontrola méla byt v ¢asti jiz ukoncena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Poté, co soud dospé¢l k zavéru, ze jsou splnény podminky aktivni i pasivni
legitimace podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,s.1.s.”) a dodrZena lhiita po podani zaloby § 84 s.t.s., rozhodl soud o zalobé¢, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Soud o zalobé rozhodoval sohledem na rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps
6/2007 uvedl, Ze ,, ...posouzeni, zda ukon spravniho orgdanu miize byt pojmové nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby
(soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1

T3

pism. a) s.i.s.... “.

[11] Prostiednictvim ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. se nelze uspesné domahat ochrany
pted jakymkoli aktem spravniho orgénu (ktery neni rozhodnutim), nybrz pouze pfed takovym,
ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 v pravni véci sp. zn. 2
Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliiuje nasledujici
podminky:
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[12] Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,,zdsahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pficemz ,,zasah* v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zdsahu* (6. podminka).

[13] Podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j. 2 Afs
17/2003-54 3 ,,Soudni rad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu jako novy institut ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho organu. Definici
zasahu zdakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni
moznd, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozZstvi faktickych cinnosti spravnich organii,
ke kterym jsou riuznymi zakony opravneny. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pri
ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndapravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdavazné pro osoby vuci nimz
smeruji, a ty jsou povinny na jejich zaklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadireného)
pokynu ci prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zasahu je neformdalni i donuceni v
pripade nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,,zasah“).

[14] Moznost dokonceni daiiové kontroly piivodnim spravcem dané za situace zmény
mistni pfisluSnosti upravuje v soucasnosti ustanoveni § 87 odst. 1 d.t. (Darnovad kontrola je
zahdjena prvnim ukonem spravce dané viici danovému subjektu, pri kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané. Dojde-li v pribéhu danové kontroly ke zmeéné mistni
prislusnosti, miize daniovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahdjil.)

[15] K moznosti ponechani zahdjené danové kontroly v gesci piivodniho spravce

dan¢ aktualni literatura k daitlovému tadu uvadi: ,, 14. V pripadé danové kontroly je stanovena
vyjimka z vyse uvedené obecné upravy. Ta umoznuje, aby danovou kontrolu dokoncil spravce
dane, ktery ji dosud provadel. Tato uprava, nepochybné ovlivnéna zdasadami rychlosti a
hospodarnosti, tak umoznuje, aby v pokracovani kontroly byl cinny ten spravce dané, ktery je
s predmétnou veci nejlépe sezndamen. Vyjimka se vztahuje pouze na dokonceni danové
kontroly. Pokud vsak na zdkladeé vysledkii kontroly ma byt rozhodnuto o danové povinnosti,
musi rozhodnuti vydat spravce mistné prislusny.
15. Miize nastat situace, kdy spravce dané, jenz je nove prislusny, nesouhlasi s tim, aby
danovou kontrolu dokoncoval spravce dané diive prislusny. Dojde-li ke sporu, bude namisté
primérené pouzit pravidlo obsazené v § 14 odst. 2, a i o tomto sporu by mél rozhodnout
spravce dané, ktery je nejblize spolecné nadrizen spravcum dané, o jejichz prislusnost se
jedna.* (Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerové, Karel
Simek, Marie Ziskova: Danovy fad. Komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2011).

[16] Event. , Komentované ustanoveni ve svém zaveru, nutno Fici Ze trochu
nesystematicky, obsahuje také opravneni spravce dane dokoncit danovou kontrolu nehlede na
zménu mistni prislusnosti v jejim prubéhu. Sledovano tim je vyreSeni ne az tak neobvyklé
situace, kdy se danovy subjekt po trpké zkuSenosti s postupy konkrétniho spravce dané
pokousi vyresit celou situaci utekem k jinéemu spravci dané (nejcasteji do Prahy). Uvedené
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ustanoveni by tak mélo takovyto uprk podstatné ztiZit, kdyz zakotvuje opravmeni puvodné
mistné prislusného spravce dané si svou danovou kontrolu dokoncit. Zejména se vsak jedna o
potencionalni ulevu pro noveé mistné prislusného spravce dané, kdy ten neni nucen naskakovat
do jiz rozjetého viaku a za pochodu se slozité seznamovat s provadenou danovou kontrolou. O
potencialni ulevu se jedna v tom smyslu, ze volba prislusi puvodné mistné prislusnému spravci
dané. Nebude-li ten ochoten darnovou kontrolu dokoncit, patrné nezbude novému spravci dané
moc moznosti, jak se z provadené kontroly ,,vykroutit”. V kazdém pripade rozhodne-li
piivodné mistné prislusny spravce dokoncit kontrolu, musi respektovat zasadu hospodarnosti
ve vztahu k danovému subjektu. Jednani by tak méla probihat v novém misté podnikani
danového subjektu, pripadné by spravce dané meél maximalné vyuzivat dozadani, bude-li to

vevr

Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010).

[17] Pti posouzeni toho, zda nepostoupeni daniové kontroly je nebo neni nezakonnym
zasahem, je tieba posoudit naplnéni jednotlivych kritérii nezakonného zdsahu (donuceni). Pti
tomto posouzeni dospé€l soud k zavéru, Ze je ziejmé, Ze nepostoupeni danové kontroly nové
mistné piislusSnému spravci dané je ukonem ve vztahu pfimo (1. podminka) k zalobci.
Nicméné soud neshledal naplnéni dalSich dvou podminek definice nezakonného zasahu,
nebot’ soud ma za to, Ze zalobce timto postupem neni zkracen na svych pravech a zejména
tento postup spravce dan¢ neni nezdkonny.

[18] O (ne)zédkonnosti zdsahu soud uvazil nasledovné. Moznost pivodné mistné
prislusného spravce dané dokoncit zahajenou danovou kontrolu je dana spravei dané
zdkonem, pojmové tedy pouhé nepostoupeni danové kontroly nemize byt nezakonnym
zédsahem vuaci zalobci. Nezdkonnym zdsahem muze byt zplisob provadéni danové kontroly
ptvodné mistné ptisluSnym spravcem dané, ktery by byl v rozporu se zakladnimi zédsadami
daniového fizeni, zejména zdsadou hospodarnosti a rychlosti danového fizeni, jejichZ naplnéni
a ochrana je divodem, pro ktery bylo toto opravnéni piivodné mistné piislusného spravce
dané zavedeno.

[19] Soud tedy v uvaze o nezdkonnosti zdsahu nutné¢ musel posoudit, zda nejsou
provadénim danové kontroly porusovany zakladni zadsady danového fizeni a v disledku toho
jestli neni Zalobce kracen na svych pravech, nebot v tomto piipadé je nezakonnost zasahu
uzce spojena se zkracenim prav zalobce.

[20] Z diivéjsi judikatury vztahujici se jesté k zakonu o spravé dani a poplatkl Ize
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, dle
kterého se danovy subjekt ,, miiZe dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii). V takovém pripadeé jeho osobni ucast v rizeni
nemuize byt spravcem dané zdasadné vyzadovana s vyjimkou nutnych pripadu ve smyslu § 10
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.“ a ,, proti pokynu spravce dané
vyzadujicimu osobni ucast danového subjektu (jeho statutarniho organu ¢i clena tohoto
organu) na jednani pred spravcem danée se lze branit v Fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.).

[21] Uprava moznosti zastoupeni zastupcem je v dafiovém fadu obsaZena v ustanoveni
§ 25, kdyz dle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) d.f. je zdstupcem osoby zucastnéné na spravé dani
zmocnénec. V ust. § 25 odst. 2 d.f. je pak obsazena nasledujici uprava pfimého jednani
spravce dané se zastoupenim: ,,Zastupovani zdstupcem nevylucuje, aby spravce dané v
pripadech, kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytna, jednal se zastoupenym primo, nebo
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aby ho vyzval k vykonani nékterych ukoni. Zastoupeny je povinen vyzve spravce dané
vwhovet. O tomto jednani nebo vyzvé spravce dané bezodkladne vyrozumi zastupce.
K ptfimému jednani spravce dan€ s danovym subjektem uvadi komentar Josef Baxa, Ondiej
Dréb, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek, Marie Ziskova: Darovy
rad. Komentér, Praha: Wolters Kluwer, 2011, nésleduvjici: ,, Dariovy rad naopak vyslovné
stanovi, Ze v pripadech, kdy je nezbytna osobni ucast zastoupené osoby zucastnéné na sprave
dani, miize (a s ohledem spravce danée jako organu vykonavajiciho statni moc) a musi s ni
spravce dané jednat primo ci ji vyzvat k tomu, aby nékteré ukony vykonala sama, nikoli
prostrednictvim svého zastupce. K vyuZiti tohoto prava smi spravce dané pristoupit pouze v
oditvodnénych pripadech, a tohoto prdava nelze naduzivat s cilem obejit ucast zastupce pri
sprave dani. Zpravidla k tomuto kroku bude moci spravce dané pristoupit za situace, kdy bude
osoba zucastnénd na spravé dani v pozici svédka, popr. osoby podavajici vysvetleni (1. za
situace, kdy bude spravce dané zjistovat informace o déni, jehoz se danovy subjekt ucastnil, a
které jsou relevantni pro spravu jeho viastni danové povinnosti — srov. § 79 a komentar k
nemu), nebo za situace, kdy z jednani ve veci prostrednictvim zastupce vznika nebezpeci z
prodleni (hrozi zanik ditkaznich prostredki, které ma k dispozici osoba zucastnéna na sprave
dani atp.).

[22] V souzené véci soud ze spisového materidlu zjistil, ze zalobce udélil dne
29.6.2011, tedy za ucinnosti danového fadu, plnou moc danovému poradci Ing. Radku
Lanéikovi, se sidlem Brno, Divadelni 4. Zalobcem byly v Zalob& uvadény celkem tii vyzvy
zalovaného k doloZzeni dukaznich prostfedkli, na nichz Zalobce dokladal poruseni zasad
danového fizeni ve vztahu ke své osobé, a to vyzva ze dne 12.7.2011 ¢,j.
257442/11/290931701019, dale vyzva ze dne 20.9.2011 311900/11/290931701019 a vyzva ze
dne 16.11.2011 353469/11/290931701019. Prvni vyzva byla adresovana piimo Zalobci.
Ostatni dvé vyzvy byly adresovany zastupci zalobce. Ve vSech tfech namitanych vyzvach
zada zalovany predloZeni dokladl, pfi¢emz urcuje zalobci, kam tyto doklady maji byt
predlozeny. Z zadné vyzvy nevyplyvd, Ze by mél doklady piinést osobné¢ Zalobce
zalovanému, piipadné Ze by zalovany ukladal Zalobci osobni tcast u jednani s Zalovanym.
S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o listiny, mohl tyto piedlozit Zalobce v listinné podobé¢. |
pokud by snad méla byt vyzva interpretovana tak, ze doklady maji byt doloZzeny osobné&, tak
s ohledem na vySe uvedenou upravu zastupovani, byl ikon ¢inén vuci zastupci zalobce a ten
by ho mohl a mél provést.

[23] Podle ustanoveni § 71 odst. 1 d.f. 1ze jakdkoliv podani ucinit pisemné, ustné do
protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatfena uznavanym elektronickym podpisem, nebo
kterd je odesldna prostfednictvim datové schranky nebo daniové informacni schranky.
V ptipadé, ze neni spravce dang€, vii¢i némuz bylo u¢inéno podani, ptisluSny vést v dané véci
fizeni, podani neprodlené postoupi prislusnému spravci dané a uvédomi o tom podatele (§ 75
d.i.). Zalobce tedy mohl zaslat listiny jakoukoliv formou Zalovanému, piipadné je, pokud
trval na osobnim pfedani (ackoliv je pro fizeni zastoupen), predat i na Finan¢nim ufadu pro
Prahu 1, a to 1 s pfislusnym tstnim doplnénim. Takové podani by pak mistn¢€ neptislusny urad
postoupil zalovanému.

[24] Skutecnost, Ze se Zalobce sdm osobné chce Ucastnit na fizeni, nemlze zplsobit
nezakonnost Cinnosti zalovaného, ani Gjmu prav Zalobce, nebot” Zalobce si zvolil svého
zastupce, ktery ma sidlo v obvodu Zalovaného a zastupci Zalobce pfislusi veSkera prava, ktera
zékon pfiznava samotné osob¢ zucastnéné na spraveé dani, kterou zastupce zastupuje, pokud
zakon sdm vyslovné nestanovi, Ze ur€ité opravnéni piislusi toliko dané osobé zucastnéné na
spravé dani. (Josef Baxa, Ondiej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova,
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Karel Simek, Marie Ziskova: Danovy tad. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer, 2011).
S ohledem na to, ze v zadné z vyzev, kterych se zalobce dovolavd, mu Zalovany neuklada
zadny ukon, k jehoz provedeni je opravnén toliko zalobce, nevyzadoval zalovany osobni
pritomnost zalobce. Postup Zalovaného tak dle nazoru soudu nezatézuje zalovaného nad miru
pfiméfenou a neni tak v rozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni. Prava Zalobce jsou
chranéna tim, ze je zastoupen kvalifikovanym zastupcem se sidlem v obvodu zalovaného, se
kterym zalovany v souladu se zdkonem jednd. Jestlize chce zalobce realizovat nad rdmec
tohoto zastoupeni dalsi osobni ukony ve vztahu k zalovanému, pak jsou tyto tkony pln¢ na
jeho vlastni vili. Svym jednanim, jakkoliv by meélo smétovat ke, dle ndzoru zalobce,
spravnému stanoveni dané, ale Zalobce neplni povinnost, ktera by mu byla uloZena
7alovanym. Zalovany tak nenuti Zalobce k provadéni tkonti mimo jeho bydlisté. Osobni
jednani Zalobce se zalovanym je tedy dobrovolnym ukonem zalobce, ve kterém mu jisté
zalovany nebude brénit.

[25] Pokud soud shrne vyse uvedené, tak neshledal nezadkonnost neptfeneseni danové
kontroly, nebot’ nepieneseni mistni pfisluSnosti v otazce danové kontroly je pravem
zalovaného, které bylo realizovano v souladu se zdkonem. Soud neshledal ani nezédkonny
zasah Zalovaného ve vztahu k zalobci ve smyslu nezdkonného zptisobu vedeni danové
kontroly, kdyz zalovany plné respektuje ustanoveni zastupce zalobce a povinnosti, které
zalovany zalobci uklada jsou realizovatelné bez vyraznéjSich obtizi na stran¢ Zalobce i1 za
soucasné procesni situace. Neni tedy divodné tvrdit, ze nepfeneseni daniové kontroly krati
prava zalobce.

[26] Pouze nad ramec uvedené¢ho soud konstatuje, Ze neni opravnénou ani namitka
nepiezkoumatelnosti odivodnéni nepieneseni danové kontroly pro nedostatek divodu.
Takovou namitku soud mlze zohlednit toliko pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti, a to dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. V piipad¢ nezakonného zésahu ¢i donuceni soudni fad
spravni uklada soudu posoudit zdkonnost tvrzené¢ho zasahu. Zkoumani (ne)ptezkoumatelnosti
je tak vyhrazeno toliko zalob¢ proti rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] Lze uzaviit, ze soud neshledal naplnéni dvou podminek pro to, aby mohl zasah
zalovaného posoudit jako nezédkonny. S ohledem na to, Ze pouze pfi kumulativnim splnéni
vSech vyse uvedenych podminek lze zdsah organu vefejné moci oznacit jako nezakonny,
zamitl soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 s.fs.

[20] Vyrok o nékladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 23. 4. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



