Cislo jednaci: 22Ad 10/2012 - 25
USNESENI:

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné H. H., bytem ....... , zast. Mgr. Adamem Bezd¢kem, advokatem se sidlem Hlinky
118, 603 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, o invalidni dichod, v fizeni o zalobé ze dne 20. 2. 2012, proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 12. 2011, ¢&j...........

takto:

I. Rizeni o Zalob& ze dne 20.2.2012 se zastavuje.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 2. 2012 podanou u Krajského soudu v Brné dne 15.2.2012, se
zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 20.12.2011, ¢j. ....... , kterym byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpegeni &.j. ....... ze dne
12.10.2011, jimz ji byl od 22.11.2011 odnat invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
aust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisii
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Lékai OSSZ Zd'ar nad Sazavou podle posudku ze dne
3.10.2011 dospé€l k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, kdyz pracovni schopnost zalobkyné
z dlivodu dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %. V namitkach
proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydano neopravnéne,
zalobkyné pozadala o nové piezkoumdni svého zdravotniho stavu, nebot’ plivodné ji byl
priznan invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné a podle Zalobkyné je namisté tuto
kvalifikaci zachovat a zrusSit rozhodnuti ze dne 12. 10. 2011 ¢j. ..........

V zalobé¢ Zalobkyné¢ namitala, ze napadené rozhodnuti Zalované o odejmuti invalidniho
dichodu bylo nespravné a s ohledem na dlouhotrvajici zdravotni stav a omezeni za nejmén¢
ptedCasné. Zdravotni stav Zalobkyné vykazuje trvalé poskozeni a ma tendenci k progresi,
zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc
k dal$imu fizeni.

Podle posudku PK MPSV v B¢ ze dne 18.4.2012 zalobkyné nebyla k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti zalované ze dne 20.12.2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb., kdyZ neslo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise na
zéaklad€ podkladové a zdravotni dokumentace a v nich zalozenych lékatskych nalezi az do
doby svého zasedani (posledni z tnora 2012) dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjs§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddil A), polozka 1) pismeno b)
ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve platném znéni a pokles miry pracovni schopnosti byl
stanoven ve vys$i 20 %.



Zalobkyn& podanim ze dne 26.4.2012, doruéenym Krajskému soudu v Brné
dne 26.4.2012, vzala svoji zalobu zpét a navrhla, aby Krajsky soud v Brné fizeni ve véci
zastavil.

Zalobce mize vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-1i Zalobce svoji zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t'.s.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu viile zalobkyné, jimz byla Zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vazan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

Pii svém rozhodovani soud vychazel z ustdlené judikatury, z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 A 141/2011-40 (evidovaného na www.nssoud.cz pod
ev. zn. Ejk 35/2012), podle kterého: , pro vyslovny dispozitivni ukon, kterym je zpétvzeti
Zaloby, je nezbytné rizeni zastavit (§ 47 pism. a) s. i s.). Jeho respektovani ma prednost pred
ostatnimi procesnimi hledisky. *

O nakladech fizeni soud rozhodl tak, ze zddny z ucastnikii neméa pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.t.s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢


http://www.nssoud.cz/

