Cislo jednaci: 22 Ad 9/2012-29

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobkyné
J. V., zast. Mgr. Petrem Dvotadkem, advokatem se sidlem PospiSilova 70, 757 01 Valasské
Meziti¢i, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalob¢ ze dne 10. 2. 2012, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 12. 12. 2011, €. vevvvvniniennnnn.. ,

takto:

I.  Rizenio Zalobé& ze dne 10.2.2012 se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 2. 2012 podanou u Krajského soudu v Brné dne 15. 2. 2012, se
zalobkyné¢ domadhala zruSeni rozhodnuti Zalované =ze dne 12. 12. 2011, ¢&,j.
........................ , kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpe€eni €.j. ................ ze dne 17. 10. 2011 a toto rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidni dichod podle ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo potvrzeno. Lékat OSSZ Vsetin
podle posudku ze dne 12. 9. 2011 dospél k zaveru, ze zalobkyné neni invalidni, kdyZz pracovni
schopnost zalobkyné¢ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
025 %. V namitkdch proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze pfi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nebyla brana plné v potaz vaznost jejiho zdravotniho stavu od okamziku
operace po poslednim posouzeni ptisluSnym orgédnem a tim padem byla 1 mira snizeni jejich
pracovnich schopnosti, ¢imz doSlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a tim i
k chybnému rozhodnuti ve véci.

V zalobé Zzalobkyné namitala, ze jeji zdravotni stav nebyl Zalovanym komplexné
vyhodnocen ve vSech souvislostech, zdravotni posudek je netplny v tom, ze ackoli konstatuje,
ze pro n¢j byla pouzita, mimo jiné, zdravotni dokumentace zalobkyné¢, zalobkyni je znamo, ze
pro n¢j byla pouzita pouze Céast zdravotni dokumentace. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 18. 4. 2012 zalobkyné nebyla k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyz neSlo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise na
zéklad¢ podkladové a zdravotni dokumentace a v nich zalozenych I€katrskych nalezti az do
doby svého zasedani (posledni z dubna 2012) dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddil A), polozka 1) pismeno b)



ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve platném znéni a pokles miry pracovni schopnosti byl
stanoven ve vysi 25 %.

Zalobkyné podanim ze dne 26. 4. 2012, doruenym Krajskému soudu v Brn& dne
27.4. 2012, vzala svoji zalobu zpét a navrhla, aby Krajsky soud v Brné fizeni ve véci zastavil.

Zalobce miize vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-1i zalobce svoji zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu viille zalobkyné, jimz byla Zzaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vazan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

Pii svém rozhodovani soud vychézel z ustdlené judikatury, z rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 A 141/2011-40 (evidovaného na www.nssoud.cz pod
ev. zn. Ejk 35/2012), podle kterého: , pro vyslovny dispozitivni uikon, kterym je zpétvzeti
zaloby, je nezbytné Fizeni zastavit (§ 47 pism. a) s.1.s.). Jeho respektovani ma prednost pred
ostatnimi procesnimi hledisky.

O nékladech fizeni soud rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu
nakladil fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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