57A 19/2010-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: H. P., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem P., B., L. oblast, Ukrajina,
zastoupené advokdtem JUDr. Jifim Vlasdkem se sidlem nadm. Republiky 2, 301 00 Plzen, proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor
cizinecké policie se sidlem Nadrazni 2, 307 51 Plzen, v fizeni o Zalobé ze dne 12.3.2010 proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeri,
inspektorat cizinecké policie Domazlice, ze dne 4.3.2010 ¢.j. X a o ndhradeé nakladii rizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné ze dne 6.6.2010,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluiby cizinecké
policie Plzern, inspektordt cizinecké policie DomaZlice, ze dne 4.3.2010 ¢.j.: X
se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci Zzalované k dalSimu
Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné pro Fizeni o kasacni stiZnosti JUDr.
Jifimu Vlasdakovi se priznava odména ve vySi 7.200,-K¢, ktera mu
bude vyplacena ve lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti
z Gctu zdejsiho soudu.

4

Odivodnéni:

Zdejsi soud upozoriiuje, ze ptivodné zalovany spravni organ Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzenl v souvislosti s nabytim u¢innosti zékona €.
427/2010 Sb. ke dni 1.1.2011 zanikl. Nejvyssim spravnim soudem se sidlem v Brné (dale jen
NSS) i zdej$im soudem proto bylo v fizeni pokratovano s Policii Ceské republiky, Krajskym
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feditelstvim policie Plzefiského kraje, odborem cizinecké policie (dale jen PCR-OCP), nebot’
na tento spravni orgdn odpovidajici pravomoc pivodné Zalovaného spravniho orgénu
rozhodovat o zajisténi cizince za ucelem predani podle mezinidrodni smlouvy piesla (§ 129
odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen zdkon o pobytu cizincit), v nyni Gé¢inném
znéni).

Rovnéz soud piipomind, ze s u¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o povinnosti opustit Uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.F.s.).

V¢asnou zalobou ze dne 12.3.2010 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2010, ¢.j.: X, jimZ byla zajiSténa za G¢elem predani podle
mezinarodni smlouvy — Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném
ptebirani osob (déle jen Dohoda), kdyz v Zalobé namitala poruseni § 2 a to i ve spojeni s €l. §
3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) a § 68 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni tad (déle jen spravni i'dd), § 129 zékona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 14 Dohody
a ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 LZPS a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva). Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti neni fadné
odiivodnéno a neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, ¢imz je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi a pro ni znamenalo i nepfiméfeny zéasah do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, protoze v Ceské republice (dale jen
CR) zije stabilnim a intenzivnim rodinnym Zivotem jako druzka s druhem s T. G., statni
prislusnost Slovenské republiky, ob¢anstvi Evropské unie (dale jen EU), t.C. pobytem Hotel
C. T.; vsoucasné dob& spolu ¢ekaji ditd. Zalobkyné se také domahala osvobozeni od
soudniho poplatku, nebot’ neméla zddné finan¢ni prostfedky, zavérem pozadovala zruSeni
napadeného rozhodnuti; podala i navrh na vydani piedbézného opatteni, v némz uvedla
davody, které ji k nému vedly.

Dorucenim zaloby soudu dne 15.3.2010 bylo zahdjeno fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.f.s.), ve kterém je upraveno fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.

Usnesenim ze dne 17.3.2010, ¢.j. 57 A 19/2010-21 vyhovél soud navrhu zalobkyné na
vydani predbézného opatteni (§ 38 s.f.s) a déale usnesenim ze dne 19.3.2010, ¢.j. 57A
19/2010-27 vyhoveél pozadavku zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkti (§ 36 odst. 3
s..s).

Po doruceni vyjadfeni zalovaného dne 6.4.2010 spole¢né se spravnim spisem za
situace, kdy k vydani rozhodnuti o Zalobé nemusel soud nafizovat jednani, protoze oba
ucastnici fizeni (tj. zalobkyné i Zalovana) s timto zplisobem vyftizeni véci vyslovné souhlasili
(§ 51 odst. 1 s.i.s.), soud dne 10.5.2010 vyhlasil rozsudek, jimz zalobu podanou Zalobkyni
zamitl a zadnému z ucastnikit nepriznal pravo na nahradu nakladii Fizeni. Pti prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovéni spravniho orgénu, tzn., Ze nebral v uvahu, ze zalobkyné se jiz nachazi mimo
uzemi CR (dne 17.3.2010 bylo realizovano spravni vyhosténi zalobkyng¢).

Zastupcem zalobkyné byla podéna vCasna kasacni stiznost datovana 6.6.2010 a poté
byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.6.2010 Zzalobkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven advokat JUDr. Jifi Vlasak se sidlem Plzen, ndm. Republiky 2.

Po predlozeni véci NSS byla usnesenim ¢.j. 7 As 79/2010-134 ze dne 11.11.2010 véc
postoupena rozsitenému senatu, ktery rozhodl dne 23.11.2011 usnesenim ¢.j. 7 As 79/2010-
150 takto:

I. Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR moznymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhoSténi,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencidlné mozné.

I1. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v
takovém ptipad¢ cizince neprodlen€ propustit na svobodu.

II1. Véc se vraci k projednéni a rozhodnuti sedmému senatu.

Rozsiteny senat NSS v usneseni zduraznil, Ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo
dokonce v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpisobu zajisténi, zbaveni jeho osobni
svobody. Jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjSich zékladnich prav
jednotlivce. Takovy zasah mulze byt pfipustny jen za piisné vymezenych podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci, ale predev§im tGstavnim pofadkem CR. Podle
¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle odst. 2 véta
prvni citovaného ustanoveni nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodi a
zptsobem, ktery stanovi zakon. Dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nésledujicich ptipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zékonem: ... f) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani (srov. téz €l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych préavech a ¢l. 6
Listiny zakladnich prav EU).

Poté byl rozsudkem NSS ¢.j. 7 As 79/2010-164 ze dne 23.12.2011 rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10.5.2010, ¢. j. 57 A 19/2010-74, zruSen a véc vrdacena tomuto soudu k
dalsimu Fizeni s odivodnénim, Ze stézovatelka, tj. Zalobkyné, byla zajiSténa za Ucelem
piedani podle mezinarodni smlouvy, tj. Dohody mezi Evropskym Spolecenstvim a Ukrajinou
o zpétném piebirani osob, podle niz dozddany stat na zadost zadajiciho statu a bez dalSich
formalit kromé téch, jez jsou uvedeny v této dohod¢€, pfevezme zpét na své izemi vSechny
osoby, jez nespliuji nebo prestaly spliiovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na Gzemi
zéadajiciho ¢lenského statu. Do Protokolu o vyjadieni Gi€astnika fizeni ze dne 4.3.2010, €. j. X

stézovatelka uvedla, Ze je t¢hotna se svym pfitelem, obtanem EU zijicim v CR. Tato
skutecnost tedy nasvédcovala tomu, ze by stézovatelka mohla ptipadné po posouzeni dalSich
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skutkovych okolnosti spadat do kategorie rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu ust. §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, resp. €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii. V dané véci tedy nebylo postaveno na jisto,
zda stézovatelka neni z tohoto titulu opravnéna k pobytu na uzemi EU, respektive CR. Organ
policie se tedy pfi rozhodovani o zajisténi stézovatelky mél témito informacemi zabyvat a
hodnoceni téchto skute¢nosti pak mélo byt soucasti odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Pokud
by bylo zjisténo, ze st€¢zovatelka je rodinnym piislusnikem ob¢ana EU, nemohl by byt ucel
zajisténi za GiCelem predani bez dalsiho realizovan. Zajisténi rodinného piislusnika obéana EU
by v takovém piipadé predstavovalo poruseni principu proporcionality a zakladnich prav
cizince, kterd vyplyvaji z citovanych ustavnich a mezindrodnich pravnich dokumentt. V
uvahu by piipadalo ptipadné pouze zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle ust. § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizincl a to pouze v tom piipadé, kdy by pfi zajisténi byly dany
kvalifikované zékonné divody pro spravni vyhosténi ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, tedy pokud rodinny pfislusnik obcana EU svym
jednani zavaznym zplsobem naruSil vefejny potradek. Tim spiSe tak nelze provést jeho
zajisténi bez toho, aby byly déany tyto kvalifikované divody. Zavér krajského soudu, Ze se
organ policie nemohl zabyvat dopadem zajisténi stéZzovatelky do jejiho rodinného zivota, tak s
ohledem na uvedené neni spravny a nekoresponduje se zavéry rozsifené¢ho senatu (ze dne
23.11.2011) vyslovené pfimo ve vztahu ke stéZzovatelce. Déle bylo uvedeno, Ze o nahradé
naklad fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s.i.s.).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobéach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

S ohledem na pravni nazor vysloveny NSS ve shora citovaném rozsudku ze dne
23.12.2011 &.j. 7As 79/2010-164, jimz je krajsky soud vazan, rozhodl zdejsi soud (vyrok 1.
rozsudku) o zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2010 a vec vratil Zalované
k dalsimu Fizeni s tim, Ze se bude fidit prdvnim ndzorem NSS vyjadienym v predmétném
rozsudku, na jehoz odivodnéni zdejSi soud pro strucnost odkazuje, jelikoz predmétny
rozsudek byl dorucen zalované i zéastupci Zalobkyné, tudiz je tcastnikiim dostate¢né znam.
Zalovana poté vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat tento rozsudek zdejsiho soudu.

O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nakladta
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, viak nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto bylo
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rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zalobkyni byl ustanoven pro Fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 9.6.2010
zastupcem advokat JUDr. Jiri Viasdk,; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci zalobkyné
byla pfizndna odména za zastupovani ve vysi 7.200,-K¢ v souladu s jim predlozenym
vyuctovanim ze dne 20.2.2012 - ¢astka 3 x 2.100,-K¢ za 1 tkon pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava véci, nahlédnuti do spisu dne 30.6.2010 a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé — doplnéni kasacni stiznosti dne 13.8.2010), a 3 x 300,-K¢ na thradu hotovych vydaji,
cozZ je v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénéch advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif),
v platném znéni, tedy celkem 7.200,-K¢. Pfedmétna castka bude vyplacena JUDr. J. Vlasakovi
zuctu zdejSiho soudu ve stanovené lhut¢ (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za
piiméfenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.dubna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



