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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyn&: D. S., zastoupena R. S., obecnym zmocnéncem, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba podanid ve véci zalobkyné D. S. vedené pod spisovou znatkou
22 Cad 141/2008 a ve véci zalobkyné M. P. vedené pod spisovou znackou
22 Cad 142/2008 se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se mepFiznava ndhrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, €. .............. zamitla Zalovana zadost zalobkyné
o vdovsky diivod pro nesplnéni podminek § 49 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*). Manzel zalobkyné, L. S., zemftel dne 16. 2. 2006,
v poslednich deseti letech pfed timrtim ziskal podle dokladd v evidenci zalované pouze dva
roky a 70 dnl pojisténi. Potfebna doba pojisténi pro narok na vdovsky diachod tedy nebyla

podle zalované splnéna.
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Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢. ............. byla zamitnuta zadost zalobkyné
o sirot¢i diichod pro nesplnéni podminek ust. § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odiivodnénim, ze
jeji otec, L. S., ktery zemiel dne 16. 2. 2006, v poslednich deseti letech ptfed tmrtim, t;.
v dobé od 16. 2. 1996 do 15. 2. 2006 ziskal pouze dva roky a 70 dnti pojisténi. Potfebna doba
pojisténi pro narok na sirot¢i diichod proto nebyla splnéna.

Ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.) spojil
soud ob¢ pravni véci ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud v Brn¢, jenz o véci nyni rozhoduje jiz potfeti v daném ptipad¢ upousti od
rozsahlé¢ reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je ucastniklim jiz dostate¢né
znama, nepoklada za potiebné proto dosavadni provedené dikazy podrobné rekapitulovat
aomezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skute¢nosti, které jsou podstatné
a nepochybné pro rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 49/2009-94.

Predmétem prezkumu NejvySSim spravnim soudem bylo rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 22 Cad 141/2008-61 ve véci zalobkyné D. S. (vdovsky diichod)
a rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 22 Cad 142/2008-54 ve véci M. P. (sirot¢i diichod). Obé
citovana rozhodnuti Zalované byla zruSena a v&c vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.
Krajsky soud pravni nazor opiel o citaci ustanoveni ¢l. 59 az 64 Evropského zakoniku
socidlniho zabezpeceni vyhldSen¢ho pod ¢. 90/2001 Sbirky dle kterych nastane-li kryta
socidlni udalost, jiz je v daném ptipad¢ umrti zlstavitele, bude davka zajiSténa alespon
chranéné osobé, tj. zalobkyni jako vdove, jejiz zivitel, tj. zistavitel, splnil 15 pfispévkovych
let. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zlistavitel ziskal za cely sviij aktivni zZivot vice nez 25 let
diichodového pojisténi, soud proto dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro ptiznani
obou déavek pozustalych podle zékoniku.

V nyni projednavanych vécech Krajsky soud v Brné byl povinen postupovat v souladu
s § 110 odst. 3 s.t.s., dle kterého ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc kdalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. *

Nejvyssi spravni soud opfel svilj pravni nazor o dvoji argumentaci:

1) O povahu Evropského zakoniku socidlniho zabezpeceni sice, ze ,,zdakonik stanovi
uroven davek, nikoli pro jednotlivé pripady, nybrz pro urcité typicke , priimérné
prijemce”, a proto neni primo pouZitelnou pravni normou, kterou by soud mohl
primo aplikovat. Zakonik tedy sam o sobé nepredstavuje smlouvu, ze které by mohla
pojistencium vznikat primo prava. Stanovi toliko urcité zasady, nikoliv konkrétni
prava jednotlivcu, tato jsou stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech.
Vnitrostatni zdakonodarstvi ma pak zajistit, aby cilu stanovenych v zakoniku bylo
v pruméru dosazeno* (podle rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006-73,
www.nssoud.cz).

Je totiz nutno od sebe odliSovat otazku aplikacni prednosti mezinarodni smlouvy pied
vnitrostatnim pfedpisem na strané€ jedné a pfimou aplikovatelnosti takové smlouvy na strané
druhé. Aplikaéni pfednost vyplyva z €l. 10 Ustavy a tyka se ptipadu, kdy hrozi ¢i nastane



pokracovani -3- 22 Cad 141/2008-142

kolize normy vnitrostatni s normou (smlouvou) mezinarodni. Od této situace je vSak treba
odliSovat otazku pfimé aplikovatelnosti, kterd se odviji vylucné od povahy mezinarodniho
piedpisu ¢i smlouvy. Zde se jiz nefesi, zda md ¢i nema mezinarodni norma ptfednost pred
zakonem, nybrz zda lze ¢i nelze jeji obsah aplikovat pfimo, jinymi slovy, zda jsou jeji
ustanoveni natolik konkrétni, jasna a urcitelna, ze z nich 1ze dovodit obsah jednotlivého prava
¢i povinnosti a tyto adresatim normy na narodni Girovni pfiznat, respektive je na ném vynutit.
Takovou povahu Evropsky zakonik socidlniho zabezpeceni, jak bylo uvedeno vyse, nema
a argumentace zalobkyné¢ je proto v tomto ohledu mylna.*

2) Odmitl i tezi, kterd je implicitné obsaZzena v napadeném rozsudku, totiz, Ze
ustanoveni zékona ¢. 155/1995 Sb. jsou se zdkonikem v rozporu. Z rozsudku NSS ze dne 15.
10. 2009 vyplyva nasledujici: ,, ...neni tomu tak. Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) zdkoniku bude
davka pozustalych — nastane-li kryta socialni uddlost — zajisténa alespon chranéné osobeé,
Jjejiz zivitel splnil podle stanovenych pravidel kvalifikacni dobu, kterou muze byt bud 15
prispevkovych let nebo 15 let zaméstnani nebo 10 let pobytu. Zakonik tedy obecné stanovi tzv.
kvalifikacni dobu, soucasné vsak predvida, Ze vnitrostatni pravni upravu budou pro jeji
konkrétni vymezeni stanovena dalsi blizsi pravidla. Z § 49, § 52 a § 40 odst. 1, 2 zakona C.
155/1995 Sb. vyplyva, ze zdakon o diichodovéem pojisténi plné koresponduje s pozadavky
zdkoniku, stanovuje-li zakladni kvalifikacni dobu pro narok na plny invalidni diichod,
potazmo diichod vdovsky a sirotci pouze na 5 let, avsak tuto dobu ddle konkretizuje
pozadavkem na to, aby byla ziskana v poslednich deseti letech pred umrtim ziistavitele.
U poziistalostnich diichodit se potiebna doba zjistuje z poslednich deseti roki pred umrtim.
Ani implicitni zaver krajského soudu o rozporu zdkona o diichodovém pojisteni s Evropskym
zakonikem socidlniho zabezpeceni tedy neni opodstatneny.

Pfi novém rozhodovani soud pfistoupil k odstranéni vad vytknutych v citovanych
rozsudcich NSS, a to jako vrcholného organu spravni justice, pii1 respektovani jim
vysloveného pravniho ndzoru, plné si védom jeho vazanosti, tzn., Ze nemohl dospét k jinému
zaveéru. Jinymi slovy, vySe ucinéné zavéry jsou bez dal§iho pouzitelné i na souzenou véc,
a krajsky soud proto na n¢ i pfes obSirnou argumentaci zastupce prvni i druhé zalobkyné
piednesené pii jednani dne 22. 9. 2011 a 29. 3. 2012 zcela odkazuje. Prevede-li soud tyto
zaveéry na souzenou véc, nemuze proto souhlasit s argumentaci zalobkyn, respektive jejich
pravniho zastupce. Rovnéz nemuze piihlédnout i1 k dal§im Zalobnim namitkdm, vyslovenym
v prednesech pravniho zastupce pii uvedenych soudnich jednani, nebot’ podle § 71 odst. 2

Vv

odst. 1 s.7.s.).

Pokud Krajsky soud v Brné neshledal divody k predlozeni véci podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR a ust. § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ustavnimu soudu CR jiz na zikladé obsahu
zaloby, je sporné, zda tak muize ucinit v pribéhu prezkumného soudniho tizeni, kdyz ve véci
se vyjadrtil jiz 1 Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 15. 10. 2009, ¢.j.
3 Ads 49/2009-94 a rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 50/2009-89 a neuznal divody
uvadéné ucastniky fizeni k navrhovanému postupu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud jak jiz
vySe uvedeno, je véazan pravnim nazorem vyslovenym NSS, pak se nemohl ztotoznit
s pravnim nazorem zastupce obou zalobkyn k realizaci uvedeného postupu. 1. a 2. Zalobkyné
proto tak budou muset ucinit v rdmei jiného fizeni, tj. eventueln€ Ustavni stiznosti, kterou Ize
napadat pfedev$im kone¢nd a pravomocna meritorni rozhodnuti.
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Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti v navaznosti na zdvazn¢ pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze zalovany se nedopustil
pravniho pochybeni pokud zadosti obou Zalobkyn o pozistalostni davky (vdovsky, sirotci
dichod) zamitl pro nesplnéni podminek ust. § 42, § 52 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném
znéni. Soud proto zaloby jako nediivodné v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobkyn¢ ve véci samé nebyly Uspésné, zalovana nema pravo na nahradu nakladta
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Ze zZadnému z i¢astnikli se nepifiznava nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu ve dvojim vyhotoveni.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
netidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 29. bfezna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



