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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce F.T., bytem ............. , zastoupeny Jifim Drapalem, advokiatem AK Dripal &
Vohnicky, se sidlem 755 01 Vsetin, Horni ndmésti 5/12, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, se sidlem Tt. T. Bati 21, P.O. Box
220, 761 90 Zlin, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 24.11.2011, ¢&j. ...........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.11.2011 vySe uvedené spisové znacky Zalovany
zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ — M¢éstského ufadu Vsetin ze dne 11.7.2011,
Cluvennnn , kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni ¢inném do 31.7.2011, kterého se dopustil
tim, ze dne 27.2.2011 kolem 7:50 hod v katastru obce Vsetin smérem jizdy z centra mésta
Vsetin, pii najizdéni na silnici I/57 ve sméru na Valaiské Meziti¢i nad BCS Shell, fidil
motorové vozidlo....., RZ: ........... , 1 kdyZ nebyl drzitelem pftislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni a podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona,
kterého se dopustil tim, ze dne 27.2.2011 ve stejnou dobu ve stejném misté jak je uvedeno
vySe pii fizeni motorového vozidla ....... , RZ: ......... nerespektoval dopravni znaceni P6
a nezastavil na ptikaz dopravni znacky ,,Stlj, dej pfednost v jizdé“, za coz mu byla
ulozena sankce ve form¢ pokuty ve vySi 25.000,-K¢ a zdkazu Cinnosti spo€ivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti tak, Ze v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se ¢ast rozhodnuti
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spravniho orgénu I. stupné méni ve vyroku I. a II. o viné, ve vyrocich 1. a 2. o sankci
a vyroku 3. o ndkladech fizeni tak, ze tyto po provedené zméné zni nasledovné: vyrok I.
oviné ,,F.T., nar....... , trvale bytem ............. je vinen tim, ze dne 27.2.2011 okolo 7:50
hod v katastru obce Vsetin na kiiZovatce silnic 1./69 a 1./57 pfi jizd€ po silnici 1./69 z centra
¢erpaci stanici Shell, fidil motorové vozidlo ....... ,RZ: ... , aniz byl drzitelem pftislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni, jehoZ pozbyl v disledku uloZeni sankce
zdkazu cCinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel uloZenym v rozsudku
Okresniho soudu v Pferové, €j. ........... ze dne 19.2.2009, pravomocného dne 11.6.2009,
ktery byl zkracen na dobu 10 mésici usnesenim Okresniho soudu v Pierové, €. ......... ze
dne 5.1.2010, pravomocného dne 27.1.2011, kdy po uplynuti trestu zdkazu ¢innosti obvinény
nepozadal vrozporu sust. § 102 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) o vraceni fidi¢ského opravnéni. Timto jedndnim porusil ust. § 3 odst. 3 pism.
a) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se tak pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.
1 pism. e) bod 1 prestupkového zakona.

Vyrok II. o viné:

LET. , nar. .......... , trvale bytem ............. je vinen tim, ze dne 27.2.2011 okolo
7:50 hod v katastru obce Vsetin na kiiZzovatce silnic 1/69 a 1/57 pfi jizd¢ po silnici /69
z centra mésta Vsetin, pfi najizdéni na silnici I/57 ve sméru na Valasské Mezifici nad
benzinovou cerpaci stanici Shell, fidil motorové vozidlo .......... , RZ .......... , kdy
nerespektoval dopravni znacku P6 ,,Stdj, dej prednost v jizdé“ a nezastavil vozidlo na
takovém misté, odkud mél do kiizovatky naleZity rozhled. Timto jednanim porusil ust. § 22
odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se tak prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
piestupkového zdkona“.

Vyrok 1. a 2. o sankci:

oZatose F.T. nar......... , trvale bytem ........ uklada:

1. Podle ust. § 22 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich pokuta ve vysi
25.000,-K¢ (slovy: dvacetpét tisic korun ¢eskych),

2. Podle ust. § 22 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. c¢) a § 14 odst. 1 prestupkového zakona,
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti®.
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Vyrok 3. o nadkladech fizeni:

3. Obvinénému se uklada podle ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zédkona a v souladu
sust. § 1 wvyhl. ¢ 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢& (slovy: jedentisic korun
ceskych).

V souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se cast rozhodnuti spravniho organu
Cle verennannn ze dne 11.7.2011, a to zplisob platby, pokuty a nakladl fizeni potvrzuje.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu ze dne 20.1.2012, kde
namital, Ze se vytykaného jednani nedopustil umysin¢, kdyz mél za to, Ze povinnost zadat
o vraceni fidi¢ského opravnéni se vztahuje pouze na osoby, které po dobu vykonu trestu
nedisponovaly fidi¢skym prikazem. Z napadené¢ho rozhodnuti navic neni ani patrno, zda se
mél Zalobce dopustit jednani umyslného &i nedbalostniho. Zalobce moznost po 27.1.2011, kdy
nabylo pravni moci usneseni OS Pterov ze dne 5.1.2010, ¢j. ........ , kterym mu byl zkracen
trest zdkazu ¢innosti na dobu 10 mésicii podat zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalobce
po celou dobu vykonu trestu zdkazu ¢innosti byl drzitelem fidi¢ského prikazu, jelikoz jej
v diisledku nemoci (operace srdce) neodevzdal. Zalobce se domnival, Ze za této situace mize
po vykonani trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel tidit, kdyz fidi¢sky pritkaz mél po celou
dobu trestu k dispozici. Zadost o vraceni Fidi¢ského opravnéni by tak byla pouze formalnim
ukonem, kdy spravni orgdn nemél jinou moZznost, nez této Zadosti vyhovét za situace, kdy
uloZeny trest byl vykonan. O vraceni fidi¢ského opravnéni pozadal hned nésledujici den poté,
kdy byl upozornén na nutnost tento tikon ucinit.

Zalobce ma za to, e nedoslo k naplnéni materialni stranky, kterou je nutné zkoumat
1 u prestupku. SpoleCenskd nebezpecnost zde neni zadna. Je presvéden, Ze pii vykladu
zakont by mély organy aplikujici pravni normy zjistovat smysl pravni normy, coz v piipadé
norem represniho prava plati dvojnasob. Normy mély byt vykladany restriktivng. Umyslem
zakonodarce jist¢ nebylo trestat ty, co trest zdkazu cinnosti fddné vykonaji a nasledné
nepozadaji o ryze formalni tkon, kdyz byly v dobré vife, Ze takovy ukon ani neni nutny.
Norma prestupkového prava dopada na situace, kdy nékdo tidi v dob¢, kdy jesté¢ nemél trest
zékazu fizeni motorovych vozidel vykonan. Tomu nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu, kdy vyklad norem ryze gramaticky ¢i textualisticky je
upozad’ovan. Napiiklad znalezu III. US 150/99 vyplyva, Ze tento soud ve své konstantni
judikatute jiz mnohokrat prokézal, Ze netoleruje orgdniim vetejné moci a predev§im obecnym
soudiim formalisticky postup, ktery pouzivé sofistikované oditvodiiovani k prosazeni ziejmé
nespravedlnosti. Zdiraznil, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od n& smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zédkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost, nebo ne€ktery z principu, jez maji sviij zaklad v tstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudu nalézat prdvo neznamena
pouze vyhledavat p¥imé a vyslovné pokyny v zdkoném textu. Zalovany pii pouZiti ryze
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formalistického vykladu postavil Zalobce na roven osoby, kterd zamérné€ a umyslné porusila
uloZeny trest zdkazu fizeni.

Pokud byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v nezastaveni
u dopravni znacky ,,Stdj, dej prednost v jizd€®, pak tento zavér nebyl dostatecné spravnim
orgdnem prosSetfen. Rozhodujici organ vychazel ze svédeckych vypovedi policisti s tim, Ze
tito nemaji divod lhat. Ve spisovém materidlu se vSak nachazi dikaz v podobé
videozaznamu. Zalobce namita, Zze vozidla na zaznamu nejsou jeho vozidlem a ze zdznamu
vibec nevyplyva, v jaky den byl pofizen, v kolik hodin a neni zifetelna ani registra¢ni znacka
vozidla. Tyto skutecnosti uvadél i ve spravnim fizeni ale nebylo vSak k nim pfihlédnuto.
Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 5. bfezna 2012 navrhl, aby soud Zalobu
zalobce zamitl a pokud bude nafizeno ustni jednani, aby téz ulozil Zalobci nahradit ndklady
fizeni Zalovanému. Jinak souhlasil s tim, aby soud o zalob¢ rozhodl bez natizeni jednani.

K Zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze jeho
rozhodnuti vychézi ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci vsouladu sust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdgjSich predpist a Ze k dokazovani bylo pouZito
vSech prostiedkll, jimiz lze zjistit a objasnit skuteCny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi predpisy.

Pii posuzovani odvolani podaného Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné se zalovany opiral o spis o oznameni piestupku Policie CR, obvodni oddéleni Policie
CR Vsetin, sp. zn. .......... , které obsahuje uUfedni zdznam sepsany nstrzm. R. T., dne
27.2.2011, ufedni zdznam o podani vysvétleni obvinéného ze dne 27.2.2011, ufedni zdznam
ze dne 28.2.2011 a videozdznam.

Z ptislusného spisového materidlu vyplyva, Ze uvedeného dne vykondavala hlidku
Policie CR ve slozeni nstrzm. R.T. a pprap. J. M. hlidkovou &innost ve Vsetiné na silnici 1./57
nad benzinovou cerpaci stanici Shell, kde sledovala dodrZzovani dopravniho znaceni ,,Stlj, dej
prednost v jizdé“. Tuto znacku nerespektoval fidi¢ vozidla ....... , RZ: ........... , proto byl
hlidkou Policie CR zastaven pomoci stavéciho terée u krajnice vozovky. Tento fidi¢ byl
ztotoznén jako zalobce a u Zalobce bylo provedeno odborné méfeni na zjisténi mnozstvi
alkoholu v dechu s negativnim vysledkem. Zalobci bylo hlidkou Policie CR sdéleno, Ze svym
jednanim se dopustil prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
ucinném do 31.7.2011, protoze porusil ust. § 22 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011. Pfestupku se dopustil tim, ze
nerespektoval dopravni znacku ,,stj, dej prednost v jizdé“. O pfestupku byl pofizen
videozaznam.
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Po pfislusném pouceni Zalobce uvedl, ze pied kiiZzovatkou pfibrzdil a z diivodu toho,
ze nejelo z levé strany zadné motorové vozidlo, pokracoval v jizde. S vySetienim prestupku
na misté souhlasil, proto mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500,-K¢. Hlidka se odebrala
k sepsani pokutového bloku, pfitom byla provedena lustrace osoby zalobce a kdyz bylo
zjisténo, ze F.T. je veden v centradlnim registru fidict jako nefidi¢, kdy ma platnou blokaci
fidi¢ského opravnéni, byl o této skutec¢nosti hlidkou na misté informovan a bylo mu sdéleno,
ze po dobu blokace fidi¢ského opravnéni neni opravnén fidit motorové vozidlo a dalsi jizda
mu byla zakazana. Po sepsani ufedniho zaznamu byla véc postoupena vécné 1 misté
piislusnému spravnimu organu k projednani.

Zalovany uvadi, ze Zalobce se neodvolal do vyroku II. o ving, jinak divody uvedené
v zalobé& uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Pokud se jedna o vyrok o viné I. napadeného rozhodnuti Zalovaného, ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 piestupkového zakona se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.
Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze fidit
motorové vozidlo miiZze pouze osoba, kterd je drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni
podle § 81, ptipadné Zadatel o fidicské opravnéni nebo osoba ptipravujici se na prezkouseni
z odborné zpisobilosti. Pokud fidi¢ pozbude fidi¢ské opravnéni v disledku pravomocného
rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, kterym mu byl uloZen trest nebo sankce
zdkazu Cinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pak o vraceni
fidi¢ského opravnéni musi dle ust. § 102 zdkona o silni¢nim provozu pozadat organ evidence
fidich.

Je nutno disledné odliSovat pojmy ,,fidicské opravnéni a ,,fidi¢sky prikaz“. Podle
ust. § 94 a) odst. 1 zakona o silnicnim provozu fidi¢sky prikaz je povinen odevzdat jeho
drzitel ptisluSnému obecnimu Uradu, obce s rozsifenou plsobnosti do 5-ti pracovnich dnli ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz mu byla uloZena spravnim organem ¢i soudem
sankce resp. trest spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Z rozsudku OS Pferov ¢j. ........ ze dne 19.2.2009 byl zalobce uznan vinnym
trestnymi Ciny fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle ust. § 180 d)
trestniho zédkona a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vyméte 20.000,-K¢ a trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku. Usnesenim téhoZ soudu ze
dne 5.1.2010 téhoz ¢.j. byl zalobci trest zdkazu Cinnosti zkracen na dobu 10 mésicti. Podle
§ 94 a) odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich drzitel fidi¢ského opravnéni
pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, ktery mu byl soudem ulozen trest
nebo pfislusnym spravnim Gfadem uloZena sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Je tedy nesporné, ze v daném piipadé¢ zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni
dnem pravni moci uvedené¢ho rozsudku, coz je den 11.6.2009. Dle ust. § 94 a) odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich byl zalobce fidi¢sky prikaz povinen odevzdat
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obecnimu Ufadu, obec s rozsifenou plisobnosti do 5-ti pracovnich dnli ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce tak ve stanovené lhaté neucinil, zaslal
mu piisluSny obecni ufad, obec s rozsifenou ptsobnosti tj. spravni organ . stupné vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu dne 14.8.2009 a Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a fidicsky
prikaz Méstskému ufadu Vsetin neodevzdal. S odvoldnim na usneseni Okresniho soudu
v Pierové ze dne 19.2.2009 mu byl trest zakazu ¢innosti zkracen na dobu 10 mésict, a toto
usneseni nabylo pravni moci 27.1.2011. Od tohoto data mohl pozédat o vraceni fidi¢ského
prukazu, coz vSak neucinil. Je tedy nesporné, ze zalobce v dobé spachani predmétného
prestupku, tj. dne 27.2.2011 nebyl drzitelem pftisluSného fidicského opravnéni, 1 kdyz
s fidi¢skym priikazem neopravnéné disponoval. Zalovany se odvolal na rozsudek NSS
¢j. ..... ze dne 16.11.2011, vnémZ k podobné situaci byl zaujat pravni nazor, ze pokud
stézovatel za takového stavu fidil motorové vozidlo, fidil jej bez ptislusného fidic¢ského
opravnéni a naplnil tak znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zékona o prestupcich. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze k tomuto jednani doslo jiz po
skonCeni pfedmétného trestu zakazu Cinnosti. Je tomu tak proto, Ze vraceni fidi¢ského
prukazu podle § 102 zdkona o silni¢nim provozu je vysledkem samostatného fizeni, v némz
spravni organ je opravnén rozhodnout o vraceni fidi¢ského prikazu, ¢cimz de facto potvrdi, Ze
je tidi¢ stale zpusobily k tomu, aby byl drzitelem pftislusného opravnéni. Pokud tedy
stéZovatel tidil, aniZ by spravni orgény o vraceni jeho fidi¢ského priikazu rozhodly, nelze nez
konstatovat, Ze se tak dopustil pfestupku fizeni vozidla bez ptislusné skupiny ¢i podskupiny
fidi¢ského opravnéni. Tuto skute€nost nemlize zvratit ani tvrzeni st€Zovatele, Ze ho nikdo o
povinnosti fidi¢sky prukaz odevzdat nepoucil, z ¢ehoz usuzuje nedostatek dal§iho znaku
skutkové podstaty — zavinéni.

Dale Zalovany poukézal na ust. § 102 zdkona o provozu o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery striktné stanovi podminky vraceni fidi¢ského opravnéni po podminéném
upusténi vykonu zbytku trestu, Ze tyto zcela prokazatelné nebyly ze strany Zalobce dodrzeny.
Nelze ani prisveéd¢it namitce zalobce, ze jednad v dobré vife, kdyz se domnival, ze po nabyti
pravni moci usneseni soudu, jimz mu bylo podminéné upusténo od zbytku trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, mize normalné fidit, a to vzhledem k tomu, ze piislusny fidi¢sky prukaz
neodevzdal. Odevzdani fidi¢ského prilkkazu je zdkonnou povinnosti kazdého fidice, jemuz
byla ulozena sankce ¢i trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel a zakon
stanovi lhiitu, do kdy tak musi ucinit, tj. ve lhité 5-ti pracovnich dnt, jinak se vystavuje
nebezpedi ulozeni pokuty v ¢astce az 30.000,-K¢. Toto nesplnéni povinnosti je kvalifikovano
jako prestupek, podle § 46 odst. 1 ptestupkového zédkona. Co se tyka tvrzeni zalobce o udajné
operaci srdce, ktera méla byt pfi¢inou, ze zalovany fidi¢sky prukaz ve stanovené lhuté, ani
bezprostiedné, kdy opadly jeho zdravotni divody, neodevzdal, jiz Zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem odtivodnil, nebot’ Zalobce tuto skute¢nost nijak nedolozil,

neprokazal, ani fidi¢sky prikaz neptedlozil Méstskému ttradu Vsetin.

Ridi¢sky prikaz je vefejnou listinou prokazujici opravnéni k fizeni motorovych
vozidel vyznacenych skupin a podskupin. Je povinnosti kazdého tidice, aby pokud ma zajem
po vykonani sankce ¢i trestu zdkazu Cinnosti opét legalné tidil motorova vozidla, pozadat
o jeho vraceni, s nimz mu bude soucasné¢ vracen i uschovany fidi¢sky prikaz. Smyslem této
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povinnosti je pfedevsim pienést na fidiCe, kteti se dopoustéji protipravniho jednédni, povinnost
vyvinout aktivitu k opétovnému ziskéani fidi¢ského opravnéni.

Pokud se jednd o vyrok II. napaden¢ho rozhodnuti — piestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
piestupkového zékona, tak toho se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pism. a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis. Timto
zvlaStnim pifedpisem je zakon o provozu na pozemnich komunikacich, kde je v jeho
ustanoveni § 22 odst. 4 stanoveno, Ze na ptikaz dopravni znacky ,,Stlij, den pfednost v jizdé!*
musi fidi¢ zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma do kiiZovatky naleZzity rozhled. Dale
v ust. § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je stanoveno, Ze pii Ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadné
1 doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

Do tohoto ptestupku se zalobce do rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodvolal,
ptesto vSak Zalovany pfezkoumal 1 postup spravniho organu I. stupné v této ¢asti rozhodnuti.
Postupoval tak, ze veskeré podklady rozhodnuti v ramci zasady volného spravniho uvazeni
posoudil a vyhodnotil jak kazdy samostatné, tak vSechny ve vzajemnych souvislostech,
pficemz svoji mySlenkovou tvahu uvedl v odiivodnéni rozhodnuti. Dle n4dzoru Zalovaného
spravni organ 1. stupné tak ucinil. Na jedné stran€ vzal v tvahu vypovédi svédki — policisti
nstrzm. R.T. a pprap. JM. a na druhé strand vypovéd Zalobce. Zalovany konstatuje, Ze
vypoveédi uvedenych svédkil se jednoznacné shoduji a koresponduji i s videonahravkou, ktera
je soucasti spisového materidlu, proto byly vyhodnoceny jako vérohodné. Oba policisté pii
vykonu své hlidkové sluzby vidéli a zaznamenali na CD nosi¢ jako videonahravku jak
obvinény dne 27.2.2011 pii najizdéni na silnici 1./57 tidil motorové vozidlo ......... , RZ:
............ a nerespektoval dopravni znacku P6 ,,Stlj, dej piednost v jizdé“. Vypovédi obou
sveédka se jevi zalovanému jako technicky pfijatelné a tudiz i jako vérohodné, nebot’ se jedna
o ufedni osoby, specidlné¢ vycvicené a vySkolené dle ust. § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o policii CR, zmocnéné mimo jiné k ochrané bezpe¢nosti osob a majetku a vefejného
poradku, k predchéazeni trestné ¢innosti, k plnéni tkolu podle trestniho fadu a dalSich kol na
useku vnitfniho potfaddku a bezpecnosti svéiené ji zakony, piimo pouzitelnymi piedpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu
a ust. § 124 odst. 8 a 9 zakona o silnicnim provozu zmocnéné k dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro Zalovaného jsou tedy stejné jako pro
spravni organ 1. stupn¢ osobami spolehlivymi, nebot’ piestupek obvinéného zjistily pti vykonu
svého povolani. Je tedy nepravdépodobné, Ze by tito svédkové zamérné uvadéli nepravdivé
udaje, obvinili z pfestupku nevinného obcana, ktery se niceho nedopustil a pfi fizeni vozidla
se choval v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a vystavovali se tak
védomé nebezpeci trestniho stihani pro trestni ¢in kiivého obvinéni a nebo pro trestni ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby. Pfipustnost dikazi svédeckou vypoveédi zasahujicich
policisti a dostatecnost vypoveédi k prokazani identického protipravniho jednani jako v tomto
pifipad€ judikoval i NSS rozsudkem ¢&,j. ...... ze dne 22.10.2008, podle kterého je svédectvi
policisty zcela dostacujicim dikazem k prokdzani viny piestupkem, jestlize se jedna
o skutecnost, jiz policista mohl svymi smysly vnimat, nebot’ policista piedstavuje nestranou
ufedni osobu, kterd popisované skuteCnosti zjistila pfi vykonu svého povolani, tudiz
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svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze ptehlizet. Naproti tomu vypovéd
obvinéného mize obsahovat cokoli, nebot’ ten neni povinen vypovidat pravdivé, ale naopak
ma v souladu sust. § 73 odst. 2 prestupkového zikona pravo uvadét na svoji obhajobu
jakékoliv skute€nosti. Policisté nejsou nikterak zainteresovani na vysledku prestupkového
nebo trestniho fizeni, tudiZ jejich tvrzeni je v maximalni mozné mife nestranné a vérohodné.
Zalovany nemél divod pochybovat o svédeckych vypovédich uvedenych svédki. Oba
svédkové zalobce neznaji, coz vyplyva ze spisového materidlu, a proto zde neni dan divod,
pro¢ by vii¢i nému mohli byt v nepiatelském vztahu a méli zajem jej poskodit. Zalovany proto
se s vypovédmi svédki ztotoznil, povazuje je za vérohodné a piiklonil se k jejich verzi
v pribéhu predmétné udalosti. Navic Zalobce pii jeho zastaveni hlidkou policie CR na misté
silni¢ni kontroly se spachdnim uvedeného piestupku nejdfive souhlasil, coz vyplyva i ze
skutecnosti, Ze byl ochoten zaplatit blokovou pokutu ve vysi 500,-K¢, kterd mu byla za tento
prestupek pivodné ulozena. SkuteCnost, kterou zalobce uvadi ve své Zalobé a spociva
v tvrzeni, Ze vozidlo na videozdznamu neni jeho vozidlem a ze zdznamu ani nevyplyva, v jaky
den byl poftizen, v kolik hodin ani registra¢ni znacka vozidla, Zalovany uvadi, Ze tato tvrzeni
zalobce vzhledem k vySe uvedenému povazuje za zcela ucelové ve snaze vyhnout se sankci za
spachany ptestupek. Navic ndmitku v tomto sméru nepodal ani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

Co se tyc€e tvrzeni Zalobce, Ze z pfisluSného rozhodnuti neni patrno, zda se dopustil
prestupku umysln¢, Zalovany jen dodava, Ze na stran€ 17 odst. 1 rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné je jednoznacné uvedeno, ze spravni organ 1. stupné jednani zalobce povazuje za
nedbalostni, s ¢imz se Zalovany zcela ztotoZnil.

Na zaklad€ vySe uvedeného Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasili. V tomto pfipad€ oba t€astnici souhlasili s rozhodnutim ve véci
samé bez jednani.

Soud ptezkoumal v ramci zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 71 odst. 1,
§ 75 odst. 2 véta prvni, zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjSich
predpisi, dale jen s.t.s.

Po pfezkoumani vSech podkladii nachdzejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dosp€l soud k zavéru, ze zaloba ditvodna neni.

Soud ze spisového materidlu Policie CR, &j. ........... z Gfedniho zdznamu ze dne
27.2.2011 gzjistil, ze zalobce pii prijezdu kiizovatkou na silnici 1./57 ve Vsetiné nad
benzinkou Shell dopustil ptestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kdy porusil ust. § 22 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, kdy nerespektoval dopravni znacku ,,Stij, dej prednost v jizdé“. Pii zastaveni
policejni hlidkou Zalobce po pouceni uvedl, ze pted kiiZovatkou pfibrzdil a z divodu toho, Ze
nejelo z levé strany zddné motorové vozidlo, pokracoval v jizd€¢ a souhlasil s tim, Ze jeho
pfestupek bude vyfeSen na misté v blokovém fizeni. Byla mu uloZena pokuta ve vysi 500,-K¢.
Pii lustraci osoby bylo zjiSténo, Ze Zalobce je veden v centralnim registru fidi¢d jako nefidic,
kdy ma platnou blokaci fidi€ského opravnéni. Datum ukonceni blokace dle evidencni karty
fidice bylo 11.4.2010. Ptestupek se stal dne 27.2.2011. Bylo zji§téno, ze se Zalobce dopustil
dalsiho pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, nebot’ fidil vozidlo, aniz by byl drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny
fidicského opravnéni. Svym jednanim porusil ust. § 3 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Pfedmétem sporu jsou Zalobni nadmitky Zalobce, Ze se v podstaté Zadného piestupku
nedopustil, nebot’ v dobé&, kdy mél spachat prestupek tim, ze tidil bez fidi¢ského opravnéni
tak namital, Ze fidi¢sky prikaz mél v drZeni pfi sobé€, a Ze zbytek trestu mu byl prominut
a zadost o vraceni fidi¢ského opradvnéni byl pouze formalni tkon. Co se tyc¢e druhého
prestupku uvedl, ze tento pfestupek nebyl dostatecné spravnim organem proSetfen, spravni
organy vychazely ze svédeckych vypovédi policistl s tim, Ze tito nemaji diivod lhat, ale co se
ty¢e dikazu v podobé videozaznamu tak namita, Ze vozidla na zdznamu nejsou jeho vozidlem
ze zaznamu nevyplyva, vjaky den byl pofizen, vkolik hodin a neni zfetelnd ani
registracni znacka vozidla. Tyto skute¢nosti uvadél i ve spravnim fizeni ale nebylo k nim
ptihlédnuto.

Soud na zéklad¢ prezkoumani vSech skutecnosti nachazejicich se ve spravnim spise
dospél k zaveru, Ze Zalovany se s namitkami zalobce opakujicimi se v Zalobé se dostatecné
vyporadal priléhavou a vyCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti
a ztoho divodu soud na tuto argumentaci odkazuje, nebot s ohledem na obsdhlost
odiivodnéni by bylo duplicitni se vyjadfovat a proto na ni odkazuje (usneseni Ustavniho
soudu II. US 251/2003, str. 3, odst. 3). Zejména k hodnoceni prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. e), bod 1, prestupkového zakona nema ptipominek, nebot’ bylo ze strany spravnich
organt dokonale zdiivodnéno.

Soud pii posuzovani zejména tedy spachané¢ho piestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona tj. ze Zalobce nerespektoval dopravni znacku ,,Stj, dej prednost
v jizd€“ a nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud mél do kiizovatky nalezity rozhled
pouze uvadi, Ze souhlasi s namitkou zalobce, Ze videozaznam neni piesvéd¢ivym dikazem
o provedeni jeho pfestupku, nebot’ z tohoto videozaznamu nelze jednozna¢né identifikovat
vozidlo zalobce, neni zde uvedeno ani registratni znacka jeho vozidla ani den, kdy byl
videozaznam potizen. Piesto soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze se Zalobce dopustil
tohoto prestupku, nebot’ si spravni organy byly védomy nedostatku tohoto videozaznamu
a ve véci vyslechly zasahujici policejni hlidku. Na zdkladé jejich svédeckych vypovédi
dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce se predmétného prestupku dopustil a fadné svoji
uvahu z argumentovaly. Z toho diivodu nemé¢l soud ditvod pochybovat o tom, Ze Zalobce se
obou piestupkt dopustil. Sdm zalobce pfipustil, ze pred znackou pouze ptibrzdil a nikoliv
nezastavil 1kdyz dle obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze pfed stanovenou znackou mél
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vozidlo zastavit. Soud ma tedy za prokdzané, ze spravnimi organy byl ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a ze si za tim
ucelem opatiuje potfebné podklady pro rozhodnuti. Byly opatfeny v souladu
sust. § 52 spravniho tadu a provedeny diikazy, které¢ byly potiebné ke zjiSténi stavu véci
zejména tedy spisovym materidlem Policie CR, ustnim jednanim a svédeckymi vypovéd'mi
a ze podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu byly zalovanym hodnoceny podklady a zejména
diikkazy, podle své uvahy a Ze pfitom bylo pfihlédnuto ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo.
Dle Krajského soudu zalovany a spravni organ 1. stupné se s veSkerymi okolnostmi
a podstatnymi skute¢nostmi ohledné ptestupku zalobce ve svém rozhodnuti dostacujicim
zpusobem vypoiadaly. Bylo pfihlédnuto k okolnostem vzniku obou pfestupkl, k jejich
zavaznosti, moznym nasledkiim i mife a form¢ zavinéni jakoZ i1 k osobé pachatele a ke
zpusobu spachani.

V daném ptipad¢ se spravni organy se vSemi rozpory vyporadaly dostatecn¢ a krajsky
soud jejich zavér akceptuje. Vypovedi zasahujicich policistl jsou vzajemné zcela souladné
a rozpory v jejich vypovédi krajsky soud neshledal. Vypovédi zasahujicich policisti soud
oznacil jako v€rohodné, oproti vypovédi zalobce, ktery pouze konstatoval, Ze pred znackou,
ktera stanovila, aby zastavil své vozidlo, tak toto pouze ptibrzdil. Ohledné ptestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona dostateCnym zpiisobem vypovidaji
listinné dikazy zalozené ve spravnim spise.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany i spravni organ I. stupné se se vSemi ndmitkami
zalobce vznesenymi v priibéhu fizeni vyporadaly dostate¢né, nebylo shleddno poruSeni
pravnich pfedpisi a soud dospél k zavéru, ze zaloba divodnd neni a proto ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu zamitl.

Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovanému néklady fizeni nevznikly, proto
soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnik naklady ftizeni
nepftiznal.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. dubna 2012 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



