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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobkyné Ing. C. N., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. ..covvvviininn..n. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 12. 2011 vySe uvedené znacky zamitla zalovana
namitky Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2011, ¢j. .............. a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2011 pfiznala Zalované Zzalobkyni podle ust.
§ 31 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdé€jSich piedpisi starobni
dichod pred dosazenim diichodového véku, a to od 10. 11. 2011 ve vysi 11.602,- KE mésicné.

Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 podala ndmitky, kde pozaduje zapo&teni
chybéjici doby pojisténi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, nebot’ vté dob¢ byla zaméstnana
u Narodniho pamatkového tstavu. Pfi sepisovani zadosti o starobni diichod pfed dosazenim
dichodového véku na OSSZ v Ttebici byl proveden orientacni vypocet vySe starobniho
dichodu pfi jeho pfiznani a stanoven termin odchodu do ptedcasného starobniho diichodu
(4 x 90 dnti ptedem) s tim, ze pocet let pojisténi ke dni vzniku ndroku na dachod je 42 let,
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nikoliv 41 let. Vypoétena tthrnna vyse diichodu &inila 11.844,- K& mésiéné. Zalobkyné proto
pozadala o ptepocet vyse jejiho predcasného starobniho diichodu.

Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a po vyhodnoceni diikazu
dodate¢né zapocetla novou dobu pojisténi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011. S hodnocenim
namitané doby pojiSténi vSak zalobkyné neziskala dalsi rok pojisténi, ale pouze 42 roka a 350
dnil. Zalovana zapoéetla namitanou dobu pojiiténi a vyhotovila osobni list diichodového
pojisténi ze dne 10. 11. 2011, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Nové zhodnocena
doba pojisténi je zcela bez vlivu na vysi starobniho dichodu zalobkyné.

Zalobkyné pozadovala piiznani pred¢asného starobniho diichodu ke dni 10. 11. 2011
a tim ziskala dobu pojisténi celkem 42 rokti a 350 dn.

Zalovana odkézala na ust. § 31 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi, ktery stanovi,
ze pojisténec ma narok na starobni diichod pted dosazenim diichodového veku, jestlize ziskal
dobu pojisténi stanovenou podle ust. § 29 odst. 1 nebo odst. 3 zékona o dichodovém pojisténi
a dosadhl véku 60 ti let, pokud jeho dichodovy vék Cini alespon 63 let, nebot’ do dosazeni
diichodového véku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky,
pokud je jeho dichodovy vék nizsi nez 63 let.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, u pojisténcii narozenych
v obdobi let 1936 — 1968 se diichodovy vek stanovi podle piilohy k tomuto zakona. Stanovi-li
se podle této piilohy dichodovy vek s pii¢tenim kalendarnich mésicli, povazuje se za
dichodovy veék dosazeny v poslednim piicteném kalenddinim mésici den, ktery se Ciselné
shoduje se dnem narozeni pojisténce.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvadi, ze vypocet byl proveden spravné a v souladu
s ust. § 33 a nasl. zdkona o diichodovém pojisténi. V ptipadé Zalobkyné bylo v souladu s § 18
zdkona o dichodovém pojisténi spravné uréeno rozhodné obdobi let 1986 az 2010 pro
stanoveni osobniho vyméfovaciho zdkladu, ktery ¢ini 29.713,- K¢. Rozhodnym obdobim je
obdobi 30 kalendainich roka bezprostfedné pied rokem ptiznani dichodu, tedy pred rokem
2011. Pro stanoveni vySe starobniho diichodu je rozhodujici jednak vySe zékladni vyméry
dichodu, kterd podle § 33 odst. 1 citované¢ho zakona Cinila ke dni pfizndni starobniho
diichodu 2.230,- K¢ a dale pak vySe procentni vyméry dichodu, jejiz vypocet upravuje ust.
§ 33 odst. 2 zédkona o diichodovém pojiSténi. Procentni vyméra starobniho diichodu podle
§ 34 odst. 1 citovaného zdkona ¢ini 1,5% vypoctového zakladu mésicné, kterych v piipade
zalobkyné v souladu s ust. § 15 zakona o dichodovém pojisténi Cini 16.184,- KC. Procentni
vymeéra diichodu za 41 roki pojisténi ¢ini 61,50 % z vypoctového zakladu, tj. z 16.184,- K¢ =
9.954,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byl starobni diichod pfizndn podle ust. § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, a to o 358 dnil dfive pfed dosaZenim diichodového
veku, bylo spravné pouzito kraceni vySe procentni vymery dichodu podle § 36 odst. 1, kdy za
kazdych i zapocatych 90 kalendainich dnti z doby ode dne, od kterého se ptiznava starobni
dichod, do dosazeni dichodového véku, je za obdobi prvnich 720 kalendainich dnii procentni
vymera snizovana o 0,9 % vypoctového zakladu. V piipade zalobkyné tedy za 358 dnti doslo
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ke sniZzeni procentni vyméry o 3,6 %, coz ¢ini minus 582,- K¢&. Vyslednd vySe procentni
vymery tedy ¢ini 9.372,- K¢ (9.954 — 582 = 9.372,- K¢). Celkem pak starobni diichod ¢ini
11.602,- K¢ mési¢né.

Zaveérem zalovana upozornila, ze orientacni vypocet dichodu pomoci dichodové
kalkulacky vychazi ze zakladnich udajt, které¢ v obecném piipade vysi diichodu ovliviuji, ale
neumozinuje plné zohlednit vSechny rozhodné skute¢nosti, proto mulze slouzit pouze
k orientaéni ptedstavé o vysi dichodu. Orientacni vypocet dichodu pracuje se
zjednodusujicimi pfedpoklady, umoznuje vypocitat jen pfibliznou hodnotu dachodu.
Vzhledem ktomu, ze vypocet dichodu Zzalobkyné¢ byl proveden v souladu se zdkonem
o diichodovém pojisténi v platném znéni, standardnim zplsobem a ve spravné vysi, vyse
starobniho diichodu proto zlstala beze zmény, protoze pro vypocet bylo pouzito spravného
vymétovaciho zakladu, jak je uvedeno vyse.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné vcas zalobu ze dne 23. 1. 2012
prostfednictvim zalované. V zalobé namitala, Zze se domniva, Ze ji byla nevyhodné stanovena
doba odchodu do starobniho diichodu a pozadovala, aby ji bylo sd€leno, jak by se na jeho vysi
projevila vyhodnégji stanovend doba (miniméaln€¢ o 15 dn pozdé¢ji, tedy napiiklad od
1. 12. 2011 na misto od 10. 11. 2011 a zda je mozné soudni pfezkoumdani). Tuto stanovenou
dobu odchodu do dichodu povazuje za nevyhodnou a byla ji tato doba stanovena OSSZ
Ttebi¢. Pozadovala také vysvétleni, ze napadené rozhodnuti obsahuje sdé€leni, ze potiebna
doba pojisténi pro narok na starobni diichod u pojisténce, ktery dosahne dichodového veéku
v roku 2013 €ini 29 let (narok na starobni diichod ma jiz od 2. 11. 2012).

Dle diivodt pracovnich potizi (vypovéd’) a nové zameéstnani se ji ziskat nepodafilo,
obratila se na OSSZ v Ttebici se zadosti o ptredcasny diichod a stanoveni co nejvyhodnéjsiho
data do jeho odchodu. Byl ji stanoven datum 10. 11. 2011 s tim, ze pii 4 x 90 dnli pfedem
dosdhne jiz 42 let diichodového pojisténi a wthrnnou vysSi dichodu 11.844,- K& (pii
dichodovém pojisténi do 31. 3. 2011). Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze byla pojisténa 42
rokl a 350 dnd. Je pfesvédcena, Ze t€snym nedosazenim dalSiho roku pojisténi mohla byt
zbyte¢né kracena na vysi dichodu nevyhodné stanovenym datem do odchodu do diachodu
a z4da o prfezkoumani. Odtivodnéni rozhodnuti nerozumi.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 2. 2012 uvedla, e Zzalobkyn& pozadovala
odchod do diichodu od 10. 11. 2011. Zalovana pro vysi dichodu zapocetla 41 rokt pojiténi
po sniZzeni nédhradni doby pojisténi na 80 %, pfi¢emz nezhodnoceny ziistatek ziistal zbytek
258 dni. Po dodatecném zapoctu 90 dnii za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ¢inil zbytek
nezhodnocenych dnt pojisténi do vzniku naroku 348 dnli. Dodate¢ny zapocet 90 dnti pojisténi
tak nemohl ovlivnit pfiznanou vysi starobniho diichodu, nebot’ jim zalobkyné neziskala dalsi
rok pojisténi.

Zalobkyné& pozadala pfiznani starobniho diichodu od 10. 11. 2011, jak uvedla ve své
zadosti ze dne 8. 8. 2011. K tomu datu ziskala Zalobkyné 42 rokli a 350 dnil pojiSténi vcetné
nahradnich dob. Podle § 34 odst. 1 druhd véta zakona €. 155/1995 Sb., se pro procentni vysi
starobniho dichodu ndhradni doby, s vyjimkami tam stanovenymi, zapocitdvaji pouze
v rozsahu 80 %. Po tomto sniZeni nahradnich dob ¢ini zapocitatelna doba Zalobkyné¢ pouze 41
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rokti a 348 dnti. Pro stanoveni vySe procentni vyméry jejiho starobniho diichodu bylo proto
spravné zhodnoceno 41 rokti pojisténi. Pro zhodnoceni dalsiho roku pojisténi ji chybi 17 dnt.

Zalovana poukazuje na ust. § 86 odst. 4 zakona &. 582/1991 Sb., kdy si zalobkyné mohla
do 30ti dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu od 10. 11. 2011
pisemné pozadat o zménu data pfiznani dichodu. V této lhité proti rozhodnuti ze dne
7. 10. 2011 podala namitky, v nichz pouze zédala o zapocCet doby od 1. 1. 2011 do
31. 3. 2011, ktera ji nebyla do celkové doby pojisténi zahrnuta. O posunuti data ptfiznani
starobniho diichodu tak, aby ziskala celych 42 roka pojisténi vSak nepozadala. Uvedla pouze,
ze pro orientacni vypocet starobniho diichodu ji bylo ke dni vzniku naroku zhodnoceno 42
rokii pojisténi. K tomu zalovand uvadi, ze tato skutecnost neni nijak zavazna. Orientacni
vypocet vyse diichodu ma pouze informativni charakter, nebot’ vychazi ze zjednodusenych
podkladt, které nemusi vzdy odpovidat piesné skuteCnostem prokdzanym v samotném
dichodovém fizeni.

Zalobkyné& z osobniho listu déichodového pojisténi ze dne 30. 9. 2011 ptipojeného
k rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu ze dne 7. 10. 2011 mohla zjistit, Zze s dodatecnym
zapoctem 90 dnt za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 neziskd do vzniku naroku plnych 42
rokil pojisténi, ale pouze 41 rokli a 348 dnil pojisténi. K ziskani plnych 42 rokl pojisténi by
proto bylo nutné posunout datum pfiznani starobniho diichodu od 27. 11. 2011. Takovy
pozadavek vsak zalobkyn¢ neuplatnila.

Vysi starobniho dichodu pifiznavaného pred dosazenim dichodového véku vyznamné
ovlivituje pfedevS§im délka doby chybéjici od ptfiznani dichodu do dosazeni diichodového
veku. Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., se totiz vySe procentni vymeéry tohoto
dichodu snizuje za kazdych i zapocatych 90 kalendainich dnti z doby ode dne, od které se
priznava starobni dichod, do dosazeni dichodového veéku. Proto pii posuzovani vyhodnosti
data, od n¢hoz si ma pojisténec pozadat o takovy diichod, se ptihlizi ptedevsim k délce doby
chybéjici do dosazeni dichodového veéku. Vzhledem k tomu, Ze pojiSténec z pravidla nema
dostatecné podklady o ziskané délce doby pojiSténi, je velmi obtizné, ne-li prakticky
nemozné, souCasn¢ piihlizet 1 knezhodnocené dobé do vzniku naroku pied
uplatnénim naroku na tento dichod. Vzhledem k uvedenému Zalovand navrhuje zamitnuti
zaloby.

V tizeni podle ¢asti teti, hlavy druh¢, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméava soud napadené
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téchto hledisek, které Zalobkyné
v podané Zalobé uvedla, pficemz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho. Ugastnici byli poudeni podle véty druhé tohoto ustanoveni, Ze soud ma za to, e
souhlas je udé¢len také tehdy, nevyjadii-li se Ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy
predsedy senatu sviij nesouhlas takovym projednanim véci. Ve vyzve byli o tomto pouceni.
Jelikoz se ve stanovené lhité nevyjadrfili oba ucastnici, soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani nebot’ mél za to, ze s timto postupem ucastnici souhlasi.
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Soud piezkoumal ve smyslu Zalobnich bodli napadené rozhodnuti i spravni fizeni podle
spravniho spisu — davkového spisu zalobkyné¢ vedeného zalovanou. Bylo zjisténo, zZe
zalobkyné¢ si dne 8. 8. 2011 pozéddala o pfiznéni starobniho dichodu ptfed dosazenim
dichodového véku s datem piiznani 10. 11. 2011. Ve smyslu této zadosti zalovana vydala
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, kterym piiznala zalobkyni podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdé€jsich predpisti od 10. 11. 2011 starobni dichod ve
vysi 11.602,- KE mésicne. V davkovém spise se nachézi také namitka proti tomuto rozhodnuti
podana Zzalobkyni dne 1. 11. 2011, kde namitala, Ze zalovan4, a¢ méla k dispozici potvrzeni
0 jejim poslednim zaméstnani opomenula zhodnotit dobu pojisténi z posledniho zaméstnani,
které trvalo do 31. 3. 2011 v celkové vysi 90 dnil. Z tohoto diivodu pozadala o ptepocet
uhrnné vyse jejiho dachodu.

Na zaklad¢ této namitky vydala Zalovana napadené rozhodnuti a vydala novy osobni list
dichodového pojisténi, kde tuto opomenutou dobu pojisténi vyznacila. Bylo vydano
rozhodnuti o namitkdch ze dne 1. 12. 2011, kterym byly némitky Zzalobkyné zamitnuty
a rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 potvrzeno, piesto, ze byl vydan novy osobni list dichodového
pojisténi ze dne 11. 11. 2011, kde byla doba chybé&jicich 90 dnii pojisténi zaznamenana.
Vzhledem k tomu, Ze tato dopoctend doba pojisténi neméla vliv na vypocet starobniho
dtchodu, Zalovana rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 potvrdila.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovana zdlraznila, ze 1 kdyz byl na OSSZ
v Ttebi¢i proveden orientacni vypocet vyse starobniho dichodu pfi jeho pfiznani a stanoven
termin odchodu do ptedCasného starobniho diichodu s tim, Ze pocet let pojisténi ke dni vzniku
naroku na diichod je 42 let, nikoliv 41 let, vypoctena tthrnné vyse dichodu cinila 11.844,- K¢
mésicné. Noveé zhodnocend doba pojisténi vSak byla zcela bez vlivu na vysi starobniho
dichodu zalobkyné¢.

Soud po ptezkouméani vSech skutecnosti nachdzejicich se v ddvkovém spise konstatuje,
ze postup zalované byl spravny a tudiz zaloba neni davodna.

Dle ust. § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi - zakon ¢. 155/1995 Sb., (dale jen
zdp), pojiSténec ma narok na starobni diichod pfed dosazenim diichodového véku, jestlize
ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo 3 a v pifipadé zalobkyné podle
pism. b) do dosazeni diichodového veku ji ode dne, od n¢hoz se starobni dichod ptiznava,
chybi nejvyse 3 roky, pokud je jeho dichodovy ve€k nizs§i nez 63 let. Dichodovy veék
u zalobkyné ¢ini podle § 32 odst. 2 zdp 59 let + 4 mésice, tj. narok na starobni dichod by
vznikl zalobkyni dne 2. 11. 2012 (59 let + 4 mésice). V dobé Zadosti docilila Zalobkyné véku
58 let, tudiz plnila podminky § 31 odst. 1 pism. b) zdp, nebot’ do dosaZeni diichodového véku
ji ode dne, od n¢hoz se starobni dichod ptiznava, chybél nejvyse 3 roky, pokud jeji
dichodovy vék je nizsi nez 63 let.

Podle § 31 odst. 2 zdp starobni dichod podle odst. 1 se pfiznava nejdiive ode dne
podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na starobni diichod podle
odst. 1 se povazuje den, od n¢hoz je tento diichod pfiznan. V ptipad¢ pani Zalobkyné se jedna
oden 10. 11. 2011.
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V davkovém spisu je zaloZen také doklad o vypoctu starobniho diichodu Zalobkyné&. Dle
podkladu ¢ini vypoctovy zaklad 16.184,- K¢, vypocet OVZ — osobniho vyméfovaciho zakladu
za roky 1986 az 2010 c¢ini 29.713,- K¢, do naroku za 41 roka ¢ini vysSi procentni vymeéry
61,5 %, tj. 9.954,- K. Odpocet za pred¢asny odchod do starobniho dichodu za 358 dnti ¢ini
3,6 % (4 x 0,9%, tj. -582,- K&). Procentni vyméra tudiz ¢ini 9.372,- K¢. Zakladni vyméra
diichodu ¢ini 2.230,- K¢ mési¢né, tudiz nalezi zalobkyni pfedCasny starobni dichod ve vysi
11.602,- K¢ mési¢né.

K namitce zalobkyné, Ze a¢ pozadala OSSZ v Tiebi¢i, aby ji byl stanoven datum
pred¢asného dichodu jako nejvyhodnéjsi datum do jejiho odchodu do tohoto diichodu presto
je presvédcena, ze datum odchodu do predCasného starobniho diichodu nebyl zvolen spravné.
Domniva se, Ze tésnym nedosazenim dalSiho roku pojisténi mohla byt zbyteéné kracena na
vysi dichodu nevyhodné stanovenym datem do jeho dichodu a 74da o pfezkouméni tohoto
postupu.

Zalobkyné& z osobniho listu déichodového pojisténi ze dne 30. 9. 2011 ptipojeného
k rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu ze dne 7. 10. 2011 mohla zjistit, Zze s dodatecnym
zapoctem 90 dnt za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 neziskd do vzniku naroku plnych 42
rokil pojisténi, ale pouze 41 rokli a 348 dni pojisténi. K ziskani plnych 42 roki pojisténi by
proto bylo nutné posunout datum pfiznani starobniho diichodu az od 27. 11. 2011. Takovy
pozadavek vSak zalobkyné neuplatnila. Pouze pozadala o zhodnoceni 90 dnti vyznacené doby
pojisténi.

Podle § 54 odst. 1 zdp narok na diichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych

timto zakonem.

Podle odst. 2 vyse uvedené¢ho ustanoveni narok na vyplatu dichodu vznikd splnénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu
a podanim zédosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Zalobkyné o zménu data z pfiznani pied¢asného starobniho diichodu nepozadala,
zalovana tudiz o tom nemohla rozhodovat a ani na zaklad¢ Zaloby soud nemohl tento
nedostatek zhojit. Zalobkyné by mohla pokusit se odstranit tento nedostatek zadosti
0 odstranéni tvrdosti zdkona.

Soud musi souhlasit s postupem Zalované, ze podle ust. § 86 odst. 4 zdkona €. 582/1991
Sb., Zalobkyné¢ mohla do 30ti dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti o pfiznani starobniho
diichodu od 10. 11. 2011 pisemné pozadat o zménu data ptfiznani diichodu. V této 1huté proti
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 sice namitky podala, ale v nich zadala o zapocet doby od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, kterd ji nebyla do celkové doby pojisténi zahrnuta. O posunuti data
pfiznani starobniho diichodu tak, aby ziskala celych 42 rokil pojisténi, vSak nepozadala.
Zakon déaval moznost zalobkyni poZzadat v zdkonem stanovené 1hit¢ 30 dnG ode dne
oznameni rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni, aby pisemné pozadal o zménu data
pfiznani diichodu nebo jeho vyplaty. Toto se vSak nestalo, proto zalovand zménu provést
nemohla.
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Vzhledem k tomu, ze po piezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal soud, ze by
zalovana postupovala v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, Zalobu zalobkyn¢ zamitl.

Zalobkyné ve véci uspéch neméla, zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, ze je Zddnému z ucastnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a2s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



