31 A 38/2010-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Z.H., bytem ........ zast. JUDr. Stanislavem Kadec¢kou, Ph.D., advokatem se
sidlem Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti alovanému Krajskému uiadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 11. bfezna 2010, ¢.j. IMK 4258/2010, sp. zn. S-JMK
4258/2010/0UPSR/Ni se zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhraditzalobci naklady fizeni ve vysi 13.640,- K¢ do 30ti
dni od pravni moci rozsudku na et pravniho zastupce zalobce JUDr. Stanislava
Kadecky, Ph.D., advokata se sidlem 500 02 Hradec Kréalové, Frani Sramka 1139, &.0.
514066082/2700, VS: 11308 UniCredit Bank Czech Republic, a.s, Hradec Kralové.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 31 A 38/2010-38 byla
zamitnuta Zaloba Zalobce podana proti rozhodnuti Zalovancho ze dne 11. 3. 2010, ¢j. IMK
4258/2010, sp. zn. S-JMK 4258/2010/OUPSR/Ni, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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proti rozhodnuti spravniho organu IL.stupné — Magistratu mésta Brna — odbor tzemniho
astavebniho fizeni ze dne 15. 12. 2009, ¢&j. MMB/0257860/2009, sp. zn.
OUSR/MMB/0239661/2009/4 a usneseni spravniho organu Lstupné bylo timto potvrzeno.
Usnesenim ze dne 15. 12. 2009 vySe uvedené znacky spravni organ L.stupné podle ust. § 66
odst. 1 pism. h/sprdvniho fadu ve spojeni s § 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 spravniho fadu
zastavil fizeni o zadosti odvolatele o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného povoleni néstavby,
piistavby a stavebnich tprav bytového domu na pozemku parc...... , obec Brno (dale stavba).
Dodateéné povoleni stavby vydal Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied (dale stavebni
tfad) pod ¢&.j. 060074931/SKAR/STU/008 ze dne 13. 11. 2006 a toto rozhodnuti,legalizujici
stavbu provadénou, resp. zahijenou a provadénou bez stavebniho povoleni, v odvolacim
tizeni potvrdil OUSR/MMB svym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, &.j. OUSR U 07/00882-16.
Stavba byla umisténa izemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 5. 2006 potvrzena
rozhodnutim OUSR/MMB ze dne 10. 7. 2006.

Zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a v Zalobd
uvedl proti tomuto rozhodnuti namitky, Ze pokud v projednavaném piipad¢ bylo soudem
zruSeno uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, nastala situace pfedpokladand v ust. § 100 odst.
1 pism. b/ spravniho fadu a dle nazoru odvolatele mél OUSR/MMB povinnost rozhodnout
o obnoveni Fizeni, ve kterém stavba byla dodate¢né povolena. Rizeni o Zadosti 0 obnovu vsak
bylo zastaveno, ackoliv, jak odvolatel uvadi, vtéto prvni fazi obnovy se nelze zabyvat
meritem véci, véetné posouzeni dobré viry pii hrozici 4ymée podle § 100 odst. 5 spravniho
fadu, které spadd az do faze druhé, tedy obnoveného fizeni. Pokud tak stavebni Ufad jako
spravni orgéan piislusny podle § 100 odst. 2 spravniho fadu v fizeni postupoval, porusil tim
zakon, nebot’ novy spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., ptedpoklada obnovu fizeni mimo jiné
tehdy, byl-li zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno a pokud tyto skutec¢nosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodinovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani. Jestlize zakonem
predpokladané skutecnosti nastaly a naopak nenastaly zZadné okolnosti vylucujici obnoveni
fizeni, nemtze ptislusny spravni organ rozhodnout jinak, nez fizeni obnovit.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 7. 2010 uvadi, ze podle § 100 odst. 5
spravniho fadu se na obnovu fizeni obdobné uZzije ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Plati
tedy, Ze jestlize po zahdjeni fizeni o povoleni obnovy spravni organ dojde k zavéru, ze ackoliv
je divod obnovy fizeni naplnén, byla by jma, kterd by pfipuSténim obnoveného fizeni
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v piivodnim fizeni v dobré
vife, ve zjevném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu,
potom Fizeni o povoleni obnovy zastavi. Zalobce odkéazal na postup spravnich organii pii
rozhodovani v pfezkumném ftizeni, kdy z téchto ustanoveni vyplyva, Ze je mozné je pouZzit az
po zahdajeni prezkumného fizeni. Z toho dovozuje, Ze i pfi obnové fizeni podle § 100 a nasl.
spravniho fadu by o omezeni obnovy mélo byt rozhodovano az ve fazi druhé, teorii nazvané
judicium resscisorium.

Zaverem navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako nediivodnou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skute¢nosti, ze stavba jiz byla na
zéaklad€ pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni realizovana a stavebni tfad vydal
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dne 2. 5. 2007 kolaudac¢ni souhlas. Stavba (bytovy diim) také jiz neni vlastnictvim stavebnika,
ale pravo k jednotlivym bytovym jednotkdm bylo pfevedeno na tieti osoby, které nebyly
ucastnikem stavebniho ftizeni. K pfevedeni vlastnickych prav pfitom doSlo v dobré vife
podloZené pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organd. Divodem névrhu na obnovu fizeni
bylo zruSeni tzemniho rozhodnuti. To bylo zruSeno pro nevyporadani se s otdzkou mozného
poskozeni architektonickych a urbanistickych hodnot a s ndmitkou Zalobce proti umisténi
parkovacich stani. Zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni byla podana za
existence pravomocného zemniho rozhodnuti a nelze postupovat podle § 94 odst. 5 zakona €.
183/2006 Sb. — stavebni zdkon, podle n€hoz se pii zruSeni izemniho rozhodnuti po pravni
moci stavebniho povoleni nové uzemni rozhodnuti nevydavd. Po zruSeni uzemniho
rozhodnuti v dané véci by tedy mélo pokraovat pivodni izemni rozhodnuti, ov§em neni
tomu tak v daném ptipadé€, v némz probihalo fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho
zdkona. Pravé v dlsledku zruSeni tGzemniho rozhodnuti musel stavebni ufad v fizeni
o odstranéni stavby vazit 1 hlediska izemni. Proto nebylo mozZné v fizeni o obnové aplikovat
§ 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravniho fadu, jak ucinil zalovany, ale bylo nutno ptihlédnout
k § 102 odst. 7 spravniho fadu a Setfit prava nabyta v dobré vife vztahujici se pouze k institutu
upravenému v § 101 téhoz zakona. Materidlni 1 nemateridlni Ujma, ktera by postupem
odstrafiujicim nezékonnost vznikla, tak pfevySuje zdjem na odstranéni rozhodnuti. Ochrana
vlastnického pradva a zachovani pravni jistoty ma podle krajského soudu ptednost pied
opakovanym posouzenim namitek Zalobce, které byly fadné projednany v fadé jinych fizeni.
z téchto diivodi krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce v podané kasaéni stiznosti namital, Ze rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni zasadnich pravnich otazek ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s.
ataké nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti,  vnitini ~ rozpornosti
a nedostatecném odivodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s.f.s. Shrnul dosavadni priibéh
spravnich a soudnich fizeni, v jejichz dasledku bylo zruSeno uzemni rozhodnuti a zlstalo
nedoteno rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
29. 5. 2009, sp. zn. 2 As 4/2009, jimz posuzoval kasa¢ni stiznost ve véci dodate¢ného
povoleni stavby, mimo jiné uvedl, ze nasledné zruSeni izemniho rozhodnuti umoziuje odlisné
posouzeni namitek v novém uzemnim rozhodnuti ¢i dokonce jeho nevydani, coz muze
vyvolat 1 nutnost obnovy stavebniho fizeni. Upozornil, Ze na stavebni fizeni se vztahuje
spravni tad. Stavebni fizeni probihalo podle stavebniho fadu zr. 1976, v fizeni o obnové je
tteba postupovat podle spravniho fadu z r. 2004. Spravni fad predpokladd obnovu fizeni mimo
jiné tehdy, pokud bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které by mélo byt obnoveno (§ 100 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu).
Stézovatel se svou zadosti ze dne 26. 10. 2009 v souladu s timto ustanovenim domadhal
zahajeni prvni faze obnovy fizeni (iudicium resscindens), vnémz mélo byt jednano
o samotném povoleni (¢i nafizeni) obnovy. Pfi splnéni podminek § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zakon neznd 7adny diivod branici rozhodnuti o povoleni obnovy. Rizeni
o zadosti vSak bylo zastaveno, coz je pfedCasné a nezdkonné. Nejen ze byly splnény
podminky pro povoleni obnovy, ale k zastaveni fizeni doSlo na zaklad¢ divodi, které v této
fazi nemohly byt posuzovany. V prvni fzi je totiz rozhodujici jen splnéni podminek pro
povoleni obnovy a nikoliv otdzky skutkové a pravni, které spadaji az do faze druhé (iudicium
resscisorium). Namital, ze dodatecné stavebni povoleni nemohlo byt vyddno v souladu se
zakonem a proto nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze vady, pro které bylo uzemni
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rozhodnuti zruseno, byly odstranény v dodatecném stavebnim povoleni. Odkazal na rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ktery se vyslovil k fetézicim se spravnim aktim
a zaujal nazor, ze uzemni rozhodnuti je podkladem stavebniho povoleni a bylo-li zruseno ¢i
zménéno, zaklada to diivod pro obnovu stavebniho fizeni.

Zalobce uzaviel, Ze obnova fizeni je v daném piipadé nejen piipustna, ale i potiebna,
nebot’ je nutné reagovat na zruSeni Uzemniho rozhodnuti, coZ je 1 ve vefejném zajmu
1 v zajmu osob majicich k pfedmétné nemovitosti vztah. Témi jsou nejen jejich vlastnici, ale
1 sousedé¢ a kazdy, kdo se dostane do jejich blizkosti, jde-li o stavbu umisténou v uzemi
pamatkoveé chranéném. Nebylo tak na spravnim fadu ani krajském soudu, aby vazil vhodnost
¢1 povolenost obnovy, nebot’ tuto cestu jako spravnou jiz vyty€il Nejvyssi spravni soud.
Podstatou véci je proto obnova fizeni nutna.

Nesoubhlasil ani s aplikaci ust. § 102 odst. 7 spravniho fadu o dobré vife, nebot’ nebylo
nijak zohlednéno, Ze fizeni o umisténi stavby bylo zastaveno. Podobny postup by vedl
k principidlni legalizaci ¢ernych staveb a zaroven by byl popfen jakykoli vyznam uzemniho
rozhodnuti, nehledé¢ ke zbyte¢nosti soudniho pfezkumu tUzemnich rozhodnuti. Pii uvaze
o dobré vife stavebnika je tfeba zohlednit i skutecnost, ze védomé podstupuje riziko
zahajenim tzv. Cerné stavby. Argumentace krajského soudu moZnosti neadekvatniho zasahu
do vlastnického prava stavebnika a jeho pravnich nastupct nespadd do prvé faze tizeni
o obnové, ale do faze druhé, v niZ bude rozhodovano o véci samé. Samotné povoleni obnovy
zcela jist¢ nemlZe nikoho posSkodit na jeho vlastnickém pravu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Brné napadeny
kasacni stiznosti a dospé€l k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna. Rozsudkem ze dne
30. 11. 2011, €&j. 2 As 77/2011-70 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 31 A 38/2010-38 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Posoudil, ze rozsudek prvniho stupné je nepiezkoumatelny, nebot’ Zalovany spravni
organ 1 krajsky soud zasadné pochybily zaménou jednotlivych fazi obnovy fizeni.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem a fizeni o ni ma dvé faze.
V prvé (judicium resscindens) spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, posuzuje, zda
jsou splnény podminky obnovy fizeni; zda lze obnovu povolit ¢i natfidit. Druhd faze nastupuje
pouze v piipadé, Ze je obnova fizeni povolena (nafizena) a je k ni, az na vyjimky pfislusny
spravni organ, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.

Obnova fizeni miZe byt zahajen jak z moci ufedni, tak i na Zadost (§ 100 odst. 1);
v daném piipad¢ se jednalo o fizeni zahajené zadosti, z procesniho hlediska tedy méla byt
zadost zamitnuta a nikoli fizeni zastaveno. Je pravda, Ze proti tomu stéZovatel nebroji, nebot’
se zabyva jenom vécnou spravnosti negativniho rozhodnuti.

Spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnutich v podstaté¢ shodné vychazely ze
dvou diivodu. Jednak tvrdi, Ze zruSeni izemniho rozhodnuti nebylo pro fizeni o dodatecném
povoleni stavby podstatné, nebot v ném byla tato hlediska nové posuzovana, jednak
aplikovaly § 100 odst. 5 a hodnotily ochranu dobré viry a dotceni na pravech ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 spravniho tadu, coz pro jejich rozhodnuti bylo vyznamné.



pokracovani -5- 31 A 38/2010-90

Krajsky soud akceptoval a ptevzal pochybeni, ze spravni rozhodnuti stalo soucasné na
tom, ze nejsou dany podminky pro obnovu fizeni a Ze obnovu nelze povolit z divodu ochrany
dobré viry. V zZalob& bylo namitano, ze byly naplnény podminky obnovy zruSenim tzemniho
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Pokud by
uzemni rozhodnuti nebylo zruSeno, nebo pokud by nebylo podkladem dodate¢ného
stavebniho povoleni, nebyly by splnény podminky pro povoleni obnovy a aniz by bylo tfeba
cokoliv dalSiho zkoumat, bylo by zkoumat Z4dost zamitnout. Skute€nost, Ze spravni organy
pii ndzoru, Ze neni splnéna jedna ze zédkladnich podminek obnovy posuzovaly i otazky dalsi,
je na Ujmu srozumitelnosti jejich rozhodnuti. Krajsky soud akceptaci téchto divodi pochybil
stejnym zptisobem.

V daném piipade ovSem v dobé¢, kdy stavebni ufad rozhodoval o dodate¢ném povoleni
stavby, zde existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti. Stavebni ufad znéj tudiz musel
vychazet. Ze spisu NSS sp. zn. 2 As 4/2009 je tomuto soudu znamo, ze sam Magistrat mesta
Brna tvrdil ve své kasacni stiznosti, smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
10. 9. 2008, ¢€.j. 31 Ca 59/2007-64, jehoZ pfedmétem byla zdkonnost rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, ze v dob¢é vydani daného dodatecného stavebniho povoleni mél k dispozici
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, kterym byl prokazan soulad s platnou tzemné
planovaci dokumentaci. Byt je tedy v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby konstatovan
1 soulad sUzemné planovaci dokumentaci a feSeny nékteré problémy uzemniho fizeni,
neznamend to, ze uzemni rozhodnuti podkladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby nebylo. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zejména na
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128 soud vyslovil, Ze v kolauda¢nim fizeni se
tak posuzuje nejen soulad skute¢ného provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téz
s podminkami Gizemniho rozhodnuti. Na tuto véc tak nelze aplikovat § 94 odst. 5 nového
stavebniho zékona, ktery stanovi, Ze pokud dojde ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravni
moci stavebniho povoleni, nevydava se nové tzemni rozhodnuti. Dle aplikovatelné pravni
upravy tedy musi pokraCovat fizeni o Uzemnim rozhodnuti, jez bude ukonceno vydanim
nového rozhodnuti. Pokud jde o samotné stavebni povoleni, tj. obsahové zavislé na izemnim
rozhodnuti, jednd se o typické fetézici se spravni akty, kde na uzemni rozhodnuti
a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni. V tomto ptipad¢ se sice nejednalo
o dodatecné povoleni stavby, nicméné zavéry jsou aplikovatelné i na dané fizeni. Zahajenim
fizeni o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodate¢ném povoleni nepozbyva diive vydané,
pravomocné a dosud u¢inné (§ 40 stavebniho zdkona) izemni rozhodnuti platnosti. Spravni
organy ani krajsky soud se nevyporadaly dostate¢né s otazkou vyznamu tizemniho rozhodnuti
jako podkladového rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Dale se nevypoiadal krajsky
soud s namitkou, Ze jiz ve fazi fizeni, v niz se rozhoduje o povoleni obnovy bylo postupovano
podle ustanoveni, které spadd az do obnoveného fizeni. Opomenuti posouzeni Zalobni
namitky je rovnéz divodem neptfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Zavérem Nejvyssi spravni soud poukédzal na spravni tad, ktery tyto fadze rovnéz
rozliSuje. Predpokladda, ze nejprve bude rozhodnuto o povoleni (nafizeni obnovy fizeni)
a teprve poté, v obnoveném fizeni, bude vydano rozhodnuti nahrazujici pivodni rozhodnuti
(§ 100, § 102). Ust. § 100 odst. 5 spravniho fadu odkazuje na pouzitelnost ust. § 94 odst. 4
a 5, oproti tomu v § 102 odst. 7 je pfimo upraveno, Ze v novém fizeni spravni organ Setii
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prava nabytd v dobré vife; toto ustanoveni se vztahuje jak k institutu nového fizeni, tak
i k institutu obnoveného fizeni (§ 102 odst. 1 spravniho fadu). Zadné z téchto Fizeni zde vsak
neprobihalo. Tak by tomu mohlo byt az po povoleni obnovy. Pies obecné vymezeni predmétu
dvou fazi fizeni o obnové je tfeba dale upozornit na skutecnost, ze spravni fad v ust. § 94 odst.
5 ucinil soucasti prvni faze 1 tvahu o ochrané ,,dobré viry* ucastnikli fizeni, a to pravé
poukazem na § 94 odst. 4 a § 5 téhoz zdkona. Spravni organ tedy poté, kdyz zjisti, Ze jsou
splnény podminky pro povoleni obnovy, miize vaziti tato hlediska, jejichz naplnéni mtze
vést k zavéru, Ze obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz muize byt
podstatnym zasahem do prav jinych ucastnikl fizeni. V dané¢ véci je ovSem skutecnost, ze
tuto otdzku vazily spravni organy i soud, pouze pfispivd k nepfezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, nebot’ tak Cinily poté, kdy uzaviely, Ze zruSené uzemni rozhodnuti nebylo
podkladovym rozhodnutim pro dané stavebni povoleni, tedy po zavéru, Ze nebyly splnény
podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodl napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s.f.s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni, v némz je podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
kasa¢nim rozsudku. V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s.i.s.

Zavérem lze konstatovat, Ze na zékladé vySe uvedeného zruSujicitho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011 ¢€.j. 2 As 77/2011 je krajsky soud jako soud
L. stupné zavazan rozhodnout ve véci tak, jak je obsahem zrusujiciho rozhodnuti.

Predmétem sporu byla rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti k podané Zadosti
o obnové fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy byla zadost o obnovu
zastavena. Obnova se méla tykat fizeni, v némz byla stavebnikovi dodatecné povolena stavba,
nastavba, pfistavba a stavebni upravy bytového domu ¢.p. 85 na pozemku parc. ......... obec
Brno. Zidost o vydani dodateéného stavebniho povoleni byla podana za existence
pravomocného uzemniho rozhodnuti, které¢ vSak bylo na zdkladé podanych opravnych
prostiedki a zaloby zalobce zruseno. V daném piipadé vSak rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby bylo vyddno na zéklad€ jiz neexistujiciho izemniho rozhodnuti, aniz byly
zkoumany namitky spadajici do uzemniho fizeni. Z toho plyne, ze dodatecné stavebni
povoleni bylo vydéno v rozporu se zakonem.

Zalobce podal dne 26. 10. 2009 v souladu s ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
(zakona ¢&. 500/2004 Sb.) zadost o obnovu fizeni. Rizeni o Zadost viak bylo zastaveno
rozhodnutim sprdvniho organu ILstupné a toto rozhodnuti na zdkladé¢ podané¢ho odvolani
spravnim organem II. stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto. V tom Nejvyssi spravni soud
spatfuje nezdkonny postup. Zduraznil, ze fizeni o obnov¢ fizeni se d€li na dve ¢asti, a to
v prvé ¢asti se zkoumaji podminky a bud’ obnova fizeni se povoli, ¢i nikoliv. Pokud bude
povolena, piechézi se do druhé faze, kde budou zkoumany otdzky skutkové a pravni.

Zalované spravni organy takto nepostupovaly, nebot’ Zadost o obnovu fizeni rovnou
zastavily a zaroven fesily divody, které mély byt feSeny az néasledné ve druhé fazi. Krajsky
soud se k tomuto postupu pfipojil, a tento jeho postup nebyl ohodnocen jako zikonny.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé kasac¢ni stiznosti rozsudek soudu I.stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu s pravnim ndzorem ve véci.

Pravnim nézorem je soud I. stupné vazan, proto zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému. V novém fizeni bude zalovany postupovat dle pravniho ndzoru NSS vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku, na ktery krajsky soud odkazuje. Nejprve bude postupovat tak, ze
rozhodne opét o odvolani Zalobce do rozhodnuti spravniho orgénu Lstupné, kterého zavaze
vySe uvedenym pravnim néazorem tak, aby spravni organ I. stupné v prvé fazi rozhodl
o zadosti o obnoveni fizeni, tj. posoudi, zda existuji podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoliv
a v kladném ptipad¢ pak ve druhé fazi se bude zabyvat skutkovymi a pravnimi otazkami.
Zejména se vyporadd se skutecnosti, Ze bylo zruSeno Uzemni rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Pfes obecné vymezeni
pfedmétu dvou fazi fizeni o obnové je tieba dale upozornit na skute¢nost, Ze spravni fad v ust.
§ 94 odst. 5 u€inil soucasti prvni faze 1 ivahu o ochrané ,,dobré viry* tcastnika fizeni, a to
pravé poukazem na § 94 odst. 4 a § 5 téhoz zédkona. Spravni organ tedy poté, kdyz zjisti, ze
jsou splnény podminky pro povoleni obnovy, mlze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni
muze vést k zavéru, ze obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiZ miize byt
podstatnym zdsahem do prav jinych ucastnikt fizeni.

Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi souasné, Zze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s). Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ véazéan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi ucCastniky je odGvodnén
ust. § 60 odst. 1 véta prva s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve spojeni s ust. § 110 odst. 2 véta prva
s.f.s., podle n€hoz zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dals$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalobce byl ve véci usp&sny, proto soud zavazal zalovaného, aby Zalobci
uhradil naklady fizeni v celkové vysi 13.640,- K& do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku na
ucet pravniho zastupce zalobce JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata se sidlem 500 02
Hradec Kralové, Frani Sramka 1139 na &. aétu 514066082/2700, VS: 11308 UniCrerit Bank
Czech Republic, a.s. Hradec Kralové. Naklady fizeni spocivaji v tthradé 3 tukonl po
2.100,- K¢ (prevzeti a sepsani zaloby a sepsani kasacni stiznosti), 3x pausal po 300,- K¢,
tj. 900,- K¢, zéstupce je platcem DPH proto z ¢astky 7.200,- K¢ €ini 20 % DPH 1.440,- K&
(dle vyhl. €. 177/1996 Sb. G¢inné od 1. 9. 2006). Dale do nékladl fizeni byly zahrnuty
1 soudni poplatky v celkové vysi 5.000,- K¢, tedy celkem k thradé¢ nalezi 13.630,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.,
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS§im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 14. bfezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



