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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné: L. S., bytem X, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne
13.10.2009 &. X, o starobnim duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) ze
dne 13.10.2009 ¢&. X byla zamitnuta Zadost zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&islo 155/95 Sb. v platném znéni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla Zalovana, ze Zalobkyni bylo zapocéteno celkem
34 rokl a 69 dnu. Dale zalovana uvedla, Ze k dobé pojisténi od 1.11.1991 do 31.12.1994
nemuze byt pfihlédnuto, nebot vroce 1995 je dluh na pojisténi Cinnosti osoby
samostatné vydélecné €inné a vzhledem k tomu nelze zapocitat ani dobu od 1.11.1991
do 31.12.1994.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€as Zalobu, v niz zejména namitala,
Ze pfi sepisovani zadosti o ddchod ji pracovnice CSSZ sdélila nespravnou informaci. Do
jejino starobniho ddchodu nebyly zapoclteny &ast roku 1991, 1992 a 1993, i kdyz
v Cervenci 2009 doplatila dluzné pojistné za rok 1994. Od roku 1998 jsou ji srazeny
,dluhy z duchodu“. Dostava jen Zivotni minimum. Zdlrazhovala dale, Ze pracovnice
CSSZ ji méla upozornit na moznost doplatku pojistného roku 1994, kdy ji zbyl diuh
pouze 1.142,- K& a mél by jit byt proto vyméfen starobni dichod vy3Si. Navrhovala
proto zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, pfi¢emz provedla v pisemném vyjadfeni
podrobné zdlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale Zalovana v prabéhu fizeni vydala dne 28.4.2011 rozhodnuti, ve kterém uvedl|,a
Ze od 29.9.2010 zvysSuje zalobkyni starobni dlichod na ¢astku 8.564,- KE mésicné a dale
uvedla, Ze od ledna 2011 ji nalezi starobni dichod 8.874,- K& mésicné. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze vypocet byl proveden ke dni 22.12.1997 a dale,
Ze procentni vymeéra didchodu ke dni vzniku naroku na dichod za 38 rokl pojisténi Cini
57,00% VZP, tj. 3.854,- K&, mési¢né snizeni procentni vyméry za 597 dnl v obdobi
prvnich 720 kalendainich dnd od pfiznani diuchodu do dosazeni duchodového véku o
4.20% VZP ¢Cini - 283,- KE mésicné a vySe procentni vymeéry €ini 3.571,- KE mésicné.

Pro zménu v rozvrhu prace byla vyfizenim a rozhodnutim ve véci povéfena po
soudkyni JUDr. Ivé Hrdinové samosoudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova.

Krajsky soud provedl dukaz rozhodnutim Zalované ze dne 13.10.2009, jakoz i
rozhodnutim ze dne 28.4.2011, obsahem davkového spisu Zalobkyné a Zadosti o
starobni dichod.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, Ze zalovana vydala pavodné dne
19.5.1998 rozhodnuti, jimz pfiznala od 22.12.1997 Zalobkyni starobni dichod dle ust. §
31 zakona €. 155/1995 Sb. ve vySi 4.413,- KE mésicné. UCinila tak k zadosti Zalobkyné,
kterou zZalobkyné podala na Okresni spravé socialniho zabezpec€eni v Ostravé-Mésto
dne 22.12.1997. Slo o zadost o ,pfed&asny starobni dichod® dle ust. § 31 zakona &.
155/1995 Sb. (dale jen zdp). V této zadosti je uvedeno, ze obdobi od 16.10.1991 do
31.11.1997 nema byt hodnoceno, jelikoz Zalobkyné ma dluh na pojistném od roku 1991.
Tuto zadost zalobkyné podepsala. Z osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen
ELDP) z 7.5.1998 byl pak zjisténo, Ze byla zhodnocena doba zaméstnani do 31.10.1991.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalobu nepodala.

Dne 22.7.2009 potom Zzalovana obdrZzela zadost Zzalobkyné o upravu jejiho
starobniho ddchodu, kterou tato podala na OSSZ v Ostravé-Mésté dne 15.7.2009. Dle
vypisu z evidence OSVC za léta 1992-1994 nebylo zfejmé, zda u Zalobkyné jesté trva
dluh na pojistném za obdobi let 1991-1995. Okresni sprava socialniho zabezpeceni
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v Ostravé byla proto pozadana o doplnéni a z osobniho listu dlchodového pojisténi
(OLDP) z roku 2002 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné v obdobi od 1.11.1991 do 31.12.1995
byla OSVC. Na tomto evidencnim listé jsou potvrzeny roky 1991 a 1992 s vymeérovacim
zakladem dle vypisu z evidence OSVC za roky 1992-1994, nejsou uvedeny vymeéfovaci
zaklady a zapocitatelné dny Cinnosti OSVC za roky 1995-1997.

Dale bylo zjisténo, ze Zalobkyné v roce 2009 doplatila ¢ast dluzného pojistného za
rok 1994, jeji dluh na pojistném za roky 1995-1997 (tedy za dalSi dobu jeji Cinnosti jako
OSVC) vSak trval.

U ustniho jednani dne 26.5.2010 Zalobkyné opét namitala, Ze na pojistném méla
puvodné velmi vysoké dluhy asi 200.000,- K&, které ji byly srazeny z dichodu, avsak
svoji zadost o didchod podepsala dne 2.2.1998 na zakladé nespravné informace
pracovnice OSSZ.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1.1.1996 dle predpist platnych
pred timto dnem.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., zjisti-li se Ze: dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v niz8i ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, neZ od jakého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni
nalezi. Dlchod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvySe vSak tfi roky nazpét ode dne
zZjiSténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvySeni.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.g/ zakona €. 100/1988 se zaméstnanim rozumi
cinnost osob samostatné vydélec¢né Cinnych.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni zakonného ustanoveni Cinnost osoby samostatné
vydélecné €inné a spolupracujici osoby po 31. 12. 1992 se hodnoti jako zaméstnani,
pokud zakladala nemocenské pojisténi. Tato Ciinnost pfe 1. 1. 1993 se hodnoti jako
zameéstnani, pokud zakladala nemocenské zabezpeleni podle predpist platnych pred
timto dnem, a to v rozsahu a za podminek stanovenych témito predpisy. K €innosti osob
samostatné vydéleCené Cinnych a spolupracujicich sosob se pfihlédne jako k dobé
zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni),
nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od néhoz se pfiznava nebo zvySuje
dlchod , pfihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani az ode dne zaplaceni pojistného

Zalobkyné& u Ustniho jednani dne 11. 7. 2011 uvedla, Ze nové vydané rozhodnuti ze
dne 28. 4. 2011 povazuje za spravné, avSak nepovaZzuje je za rozhodnuti, kterym by bylo
plné vyhovéno jeji Zzalob&. Trvala na tom, Ze dle jejiho pfesvédCeni starobni dichod,
ktery ji byl vymeéren od 22. 12. 1997 mél byt vysSi asi o 750 K& mési¢né. Zduraznovala,
Ze nyni ma jiz zaplacenyy vSechny dluhy na pojisténi s vyjimkou dluhu za rok 1996.
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Krajsky soud povaZuje prezkoumavané rozhodnuti ze dne 13. 10. 2009 za
odpovidajici zakonnym ustanovenim - Zalovana postupovala spravné, kdyz timto
zamitla zadost Zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu - v té souvislosti je nutno
poukazat na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ zakona €.100/88 Sb., ktery Zalovana
repektovala.

Zhodnoceny byly vSechny doby zaméstnani Zalobkyné jako osoby samostatné
vydélecné Cinné, za néZz Dbylo zaplaceno pojistné — tyto doby zaméstnani tedy
Zalobkyné méla zhodnoceny v plném rozsahu (jak uz bylo vySe uvedeno, hodnotit Ize
dobu pojisténi u osob uvedenych v § 6 odst. 1 pism g) tohoto zakona, tedy osob
samostatn& vydéle¢né &innych pouze za dobu, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojisténi). Ponévadz k zaplaceni
pojisténi dosSlo az v roce 1997, musel byt novy vypocet starobniho dichodu Zalobkyné
proveden az k 22.12.1997 (Zalovana také v prubéhu Fizeni ve svém dalSim vyjadfeni ze
dne 12. 10. 2010 uvedla, Ze obdrzela dne 5. 10. 2010 dalSi Zadost od OSSZ v Ostravé
o Upravu starobniho duchodu, jelikoz Zalobkyné doplatila ¢ast dluzného pojistného jako
OSVC a pozadala o prepoget vyse dliichodu - zaroven Zalovana uvedla, Ze ani v pfipadé
vydani nového rozhodnuti nebude mozno Zalobé Zalobkyné vyhovét, coz se take stalo) .

Pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 13.10.2009, jimz zalovana zamitla dle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., bylo proto soudem shledano spravnym, nebot
nemohlo byt pfi jeho vydavani pfihlédnuto k obdobi od 1.11.1991 do 31.12.1994, kdyz
trval dluh na pojisténi Zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné cinné.

Krajskému soud proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, nebot neni dlvodna (ust. §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ).

Zadnému z GdastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspédna nebyla a Zalovand CSSZ toto pravo ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d) zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poucéeni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem jeho doru€eni. Lze proti
nému podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné ve [h(té dvou tydnd ode dne doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a to pisemné
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel
sam nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7.listopadu 2011
JUDr. Miroslava Jezoviczova

- samosoudkyné -



