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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 4, Pod Visiovkou 25, IC: 25110161,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanské 15, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti tistfedni feditelky Ceské obchodni inspekce
ze dne 17.12.2008, &.j.: COI 14807/2008/0100/1000/2008/Kr/St

I.

I1.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoéeského a HI. mésto Praha
ze dne 23.9.2008, ¢.j.: 3582-10-08 byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢

pro poruseni ust. § 3 pism. c¢) a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele” nebo jen ,,zakon), kterého se Zalobce
v postaveni prodavajiciho dopustil tim, Zze pii kontrole dne 24.4.2008
v provozovné v Beroun¢ uctoval kontrolni nédkup cCastkou 1.646,- K¢ namisto
spravné castky 1.611,50,- K&, tedy s rozdilem 34,40 K& (34,50 K¢ po
zaokrouhleni) v neprospéch spotiebitele. Diivodem vzniklého finan¢niho rozdilu
bylo nespravné Uctovani vyrobku ,.chlazena ty€inka Ferrero Kinder®, ktery byl
oznacen cenou po sleveé 8,50 K¢ a nespravné uctovan castkou pied slevou 12,90
K¢ a dale nespravné uctovani vyrobku ,cCtyfdilnd kojeneckd souprava
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WENERGY*, ktery byl oznacena cenou 50,- K¢/ks a nespravné uctovan ¢astkou
80,- K¢/ks,

- pro poruSeni ust. § 12 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7
pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se Zalobce v postaveni
prodévajiciho dopustil tim, Ze pfi kontrole dne 27.5.2008 provozovné v Nymburce
neinformoval v souladu s cenovymi pfedpisy spotiebitele o cené¢ 7 druhil
prodavanych vyrobkt (panské tricko BAN 2003/14, kfovinotez KPCD0427 18 V,
destilovana voda AQUA 5000 ml, détské zachranna vesta, pfenosny vifivy bazén,
pomocnd plovaci deska, BIOLIT proti létajicimu a lezoucimu hmyzu) jejich
zfetelnym oznaCenim prodejni cenou, ani informaci o jejich cené jinak vhodné
nezptistupnil tak, aby se spotiebitel mohl s prodejni cenou seznamit pted jednanim
o koupi zbozi.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce zamitla odvoldni podané Zalobcem proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Nezédkonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, Ze:

- napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz by pro to
byly splnény podminky stanovené v § 90 odst. 5 spravniho fadu,

- zadné z rozhodnuti spravnich orgédni obou stupnii nema naleZitosti stanovené
zékonem a ob¢ tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,

- napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,

- napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nema oporu ve
spisech,

- napadenym rozhodnutim byla Zzalobci ulozena nepifiméiena pokuta.

Dle nazoru zalobce doslo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti v disledku zkraceni
zalobce na jeho pravech ucastnika fizeni, a to zejména na pravu moci rozhodnuti spravniho
organu fadné a uplné prezkoumat a na zaklad¢ takového prezkoumani brojit proti postupu
spravnich organt.

Spravni orgén I. stupné v rozhodnuti o uloZeni pokuty uvedl, Ze bylo pfihlédnuto
zejména ke zpusobu spachdni jedndni, jeho nésledkiim a okolnostem. Z prvoinstanc¢niho
rozhodnuti tedy vyplyva, ze mé¢lo byt piihlédnuto nejen k zdkonem vyslovné vymezenym
hlediskiim, ale i k hlediskiim jinym. V prvoinstanénim rozhodnuti vSak nejsou fadné€ uvedena
ani vSechna zdkonem vyslovné vyjmenovana hlediska, natoz aby byla uvedena hlediska jina.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti tedy nelze zjistit, k jakym jinym hlediskiim jest€¢ bylo
pfihlédnuto a jak. Prvoinstan¢ni rozhodnuti tak nema ndleZitosti stanovené zdkonem a je
nepfezkoumatelné. Co se tyCe hledisek vyslovné uvedenych v zdkoné, zalobce namitd, ze
k témto hlediskim musi rozhodovaci organ pii rozhodovani o pokuté a jeji vysi vzdy
ptihlédnout.

Zalobce se dovolavéa rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne
27.03.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, ve kterém se mj. uvadi, Ze fddné odivodnéni uklddané
sankce v pfipad¢ spravniho trestani je zékladnim pfedpokladem pro piezkoumatelnost uvahy,
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kterou byl spravni organ pii svém rozhodovéani veden. Zohlednéni vSech hledisek, jez lze
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak uruje miru zdkonnosti stanovené¢ho postihu.
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je
piitom tfeba formulovat precizné¢ a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vySe bylo
pfezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odlvodnovat splnénim zadkonnych podminek
skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat spravnich deliktti uvedenych
v pfedmétnych zakonnych ustanovenich. Splnéni zédkonnych podminek skutkové podstaty
spravniho deliktu je totiz zdkladnim ptfedpokladem pro vyvozeni sankéni odpoveédnosti, tedy
predpokladem pro ulozeni sankce, ale nevypovidé nic o jeji vysi.

Napadené rozhodnuti vSak uvadi toliko obecné a rekapitulacni odtivodnéni, kdyz
pouze cituje oznaCeni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele a popisuje jednani Zalobce.
Napadené rozhodnuti tak dle nazoru Zalobce trpi pfesné t€émi vadami, které jako neptipustné
uvadi citované rozhodnuti NSS.

Zalobce povazuje uloZzenou pokutu za zcela nepfiméfenou, protoze takika 600 x
prevysuje zjistény financni rozdil.

Odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu tykajici se odhalitelnosti uctovaného rozdilu
se zalobci jevi jako nelogické. V prvoinstanénim rozhodnuti se uvadi, Ze rozdil byl zjistén u 2
polozek z 35. Tato skutecnost je Zalobci v prvoinstanénim rozhodnuti pficitdna k jeho tizi
s tim, Ze pokud je u¢tovano vice polozek a pouze dvé jsou uctovany rozdiln€, potom je toto
pro spotiebitele hiife odhalitelné. V ptfipadé¢, Ze by byla takovato logika pfipusténa, pak by
z ni bylo nutno vyvodit, Ze by snad bylo lepsi, pokud by pii uctovani vice polozek bylo vicero
polozek uctovano rozdiln€. Takovyto zavér zalobce povaZzuje za zjevné nelogicky
anespravny. Domniva se, Ze skuteCnost, Ze bylo uctovano 35 polozek a toliko 2 byly

wvewvr

S ohledem na charakter vySe uvedenych nedostatkli ma Zalobce za to, Ze se jedna
o vady, které nebylo mozno zhojit rozhodnutim odvolaciho orgdnu. V daném ptipadé bylo
mozné rozhodnuti o uloZeni pokuty toliko zruSit a vratit jej prvoinstanénimu spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti. Postup zalovaného je tudiz nespravny a nebyly pro
néj splnény zakonné podminky. Zalobce ma dale za to, Ze uvedenym postupem byla porusena
zasada dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci,
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nemé nalezitosti stanovené zédkonem a je
nepiezkoumatelné.

Ve vztahu k vyse citovanému rozsudku NSS Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze tento rozsudek hodnoti kritéria podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, avSak po zméné zdkona jsou kritéria pro stanoveni vysSe pokuty stanovena
odli§né. Zalobce ma ale za to, Ze ani novelizaci zakona o ochrané spotiebitele se na relevanci
citovaného rozsudku NSS nic nezménilo, a zalovany byl proto povinen se citovanym
rozsudkem ve vztahu k projednavané véci fadné zabyvat.

K odvolaci namitce zalobce, Ze prvoinstanéni organ piihlédl nejen k zakonem
vyslovné vymezenym hledisktim, ale i k hlediskiim jinym, pfi¢emz z jeho rozhodnuti nelze
zjistit, k jakym jinym hlediskim jest¢ bylo pfihlédnuto a jak, Zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti poznamenal, ze bez ohledu na pouziti vyrazu zejména prvoinstanéni
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organ k jinym hlediskiim nepiihlédl. Zalobce s timto zavérem zalovaného souhlasi, nebot
prvoinstanéni organ uvedl, Ze ptihlédl zejména k vyjmenovanym hlediskiim, z ¢ehoz plyne, Ze
do Givahy vstoupila i jind hlediska, kterd vSak prvoinstan¢ni organ neuvedl, a jeho rozhodnuti
je tak neptezkoumatelné.

Co se tyce odvolacich namitek zalobce, ze v prvoinstancnim rozhodnuti nejsou fadné
vypofadana ani vSechna zdkonem vyslovné vyjmenovana hlediska a Ze prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti nema nélezitosti stanovené zdkonem a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim prvoinstanéniho
organu. Dle nazoru zalovaného je tedy spravné srovnani poctu nevyhovujicich vyrobkl vici
poctu kontrolovanych vyrobkl. K tomu Zalobce namitd, ze takové srovnani neni dle jeho
nazoru uplné. Aby bylo uplné, musel by prvoinstancni organ posoudit kontrolni zjisténi, jez
jsou pfedmétem tohoto fizeni, v kontextu celkového poctu artikld, které Zalobce v té dobé
uvadel do obéhu, zahrnout do své uvahy kontroly, pii kterych Z4dné nedostatky nezjistil,
a odiivodnit, nakolik u¢inénd zjisténi méla pii celkovém rozsahu do obéhu dan¢ho a posléze
prodaného zbozi vliv na vysi ulozené pokuty. K okolnostem jednani zalovany pouze jinymi
slovy obecné opisuje skutecnosti, jeZ jsou znakem skutkovych podstat pfisluSnych spravnich
deliktt (,,poskozeni spotiebitele na jeho pravech na informace i1 zbozi 1 poskozeni finan¢ni*),
a jsou tedy rozhodné pro zjisténi, zda ke spachani spravniho deliktu doslo ¢i nikoli, aniZ by je
jakkoli hodnotil. Piihlédnuti k témto skutecnostem jako k pfitézujici okolnosti predstavuje
poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitdni. K hodnoceni hlediska nasledku prvoinstanénim
organem pak zalovany uvadi, Ze ,,tu jde o tivahy podlozené zkuSenostmi, jez nabyl v pribéhu
své ufedni cinnosti, a dospét k nim mize 1 jakdkoli dalS§i osoba, jez sleduje,
napt. v medializovanych kauzach, pfi¢iny a vyvoj spotiebitelskych spord.” Zalobci neni
ziejmé, jaké zkuSenosti z jakych spotiebitelskych sporli a medializovanych kauz nabyl
prvoinstan¢ni organ nebo Zzalovany v pribchu své ufedni Cinnosti ve vztahu k Zalobci, nebot’
zalobci nejsou zadné takové kauzy, které by se tykaly jeho osoby, znamy. Uvaha Zalovaného
je v tomto sméru pro Zalobce nesrozumitelna a neptezkoumatelna.

Zalobce dale namitl, Ze prvoinstanéni organ ani zalovany nemohou pficitat k jeho tizi
ptedpoklad vyvozeny z jakési obecné zkuSenosti, Ze se spotiebitel u prodejcti nedomuze
svych prav, aniz by tento ptedpoklad dolozily jakoukoli pfedchozi konkrétni zkusSenosti se
zalobcem, ba aniz by zjiSt'ovaly, jak Zalobce v pfipad¢ spotiebitelskych reklamaci postupuje.
K tomu zalobce dodal, ze po spotiebiteli neni v zddném piipad¢ vyzadovano, aby reklamaci
uctovani uplatnil ihned u pokladny. Kdykoli poté, co spotiebitel chybné Gctovani zjisti, a to
i s vétsim Casovym odstupem, muize uplatnit reklamaci. Pro ptipad, ze dojde k nespravnému
uctovani, ma spotiebitel pravo na zalobci zddat, aby byla chyba v Uc¢tovani odstranéna
a zpusobena Skoda nahrazena, pfic¢emz této odpovédnosti se zalobce nijak neziikd. Pravo na
reklamaci je pak nastrojem danym spotiebiteli a je na ném, zda ho G€inn€ vyuZzije ¢i nikoli.
Zalobce je toho nazoru, Ze je tfeba posuzovat konkrétni jednani ucastnika fizeni
(prodavajiciho) a Ze pfipadné nevyuziti prava ze strany spotiebitele nelze brat jako okolnost
pro prodavajiciho pfitézujici, nebot’ toto neni jednani, jez by bylo mozné prodavajicimu
pricitat. Relevantni tak mize byt pouze to, zda a jak byl zalobce jako prodévajici ptipraven
odstranit protipravni stav a nahradit skodu.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany se nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi
namitkami a neodstranil vady prvoinstanéniho rozhodnuti, a porusil tak zasadu
dvouinstancnosti spravniho fizeni a odial zalobci pravo na fadné projednéani véci.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& popiel divodnost
zalobniho tvrzeni, Ze spravni orgéan pii uklddani pokuty piihliZzel nejen k zdkonem vyslovné
vymezenym hlediskiim, ale i hlediskiim jinym, kterd vSak nejsou v rozhodnuti uvedena. To,
k ¢emu spravni organ prvniho stupné piihlédl pfi ureni vyse pokuty, je v jeho rozhodnuti
popsano piesné dle ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Odiivodnéni vyse pokuty
je vsouladu s citovanym rozsudkem NSS. K Zalobni namitce o nepfiméfené vysi pokuty,
ktera dle Zalobce 600 x pievySuje zjiStény financni rozdil, je dle zalovaného tfeba uvést, Ze
pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a nebyla ulozena pouze za zjistény
finanéni rozdil, jak se ziejmé zalobce domniva. Zalovany v daném ptipadé nedospél k zavéru,
ze rozhodnuti napadené odvolanim je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné,
a proto véc nevratil zpét spravnimu organu prvniho stupné. Protoze Zalobce pouziva stile
stejnd tvrzeni po celou dobu spravniho fizeni, Zalovany v podrobnostech odkazal na
odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

V odtvodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty spravni orgdn I. stupné konstatoval, ze
jednani vytykané Zalobci bylo zjiiténo pracovniky Ceské obchodni inspekce pii kontrolach
provedenych dne 24.4.2008 a dne 27.5.2008 v provozovné Kaufland 2210, Obchodni 250,
Beroun a v provozovné Kaufland 5010, Kolinska 2507, Nymburk. Zalobci byla za toto
protipravni jednani pfikazem ¢. j. P/3582-10-08 ze dne 26.8.2008 uloZena pokuta ve vysi K¢
20.000,- K¢. Proti piikazu podal zalobce odpor, kterym se ptikaz ze zakona rusi.

Spravni organ konstatoval, ze provedenou kontrolou byl spolehlivé zjiStén
a v kontrolnim protokolu nélezit¢ zdokumentovan skutkovy stav véci v den kontroly.
Odpovédnost prodavajiciho za spravni delikt je konstruovana jako odpovédnost objektivni.
Po vyhodnoceni kontrolnich protokolti ze dne 24.4.2008 a ze dne 27.5.2008 a dodatku ke
kontrolnimu protokolu ze dne 24.4.2008 dospél spravni organ k zavéru, ze Zalobce
v postaveni prodéavajiciho porusil vyse uvedené pravni povinnosti.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze pti ureni vysSe pokuty ptihlédl dle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele k zavaznosti spravnich deliktd,
zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich néasledkim a k okolnostem, za nichz byly
spachany. Zpiisob spachani spravniho deliktu zjisténého béhem kontroly dne 24.4.2008
spocival v neplnéni zdkladni povinnosti - poctivosti prodeje, kdy prodavajici porusil svou
povinnost pii prodeji vyrobkl spravné uctovat ceny téchto vyrobkd. K okolnostem toho
spravniho deliktu patii zejména skutec¢nost, ze k nespravnému uctovani doslo pti kontrolnim
nakupu, ktery se skladal z celkem 35 polozek (dle dokladu o zakoupeni), pfi¢emz nespravné
byly uctovany 2 polozky z tohoto ndkupu, coz mize byt béznym spotiebitelem vzhledem
k celkovému mnozstvi polozek snadno ptehlédnuto. Nasledky predmétného protipravniho
jednéani se tykaji spotiebitele, ktery je fakticky slab$im subjektem v pravnim vztahu se
zalobcem a je tfeba jej chranit. Nasledkem nespravného uctovani byl spotiebitel béhem
jednoho nékupu poskozen u dvou polozek kontrolniho ndkupu o 4,40 K¢ a o 30,- K¢&, tedy
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celkem po financni strance o 34,40 K¢ (34,50 K¢ po zaokrouhleni). Vzhledem k vysSe
uvedenému povazuje spravni organ toto jednani za zavazné. Jeho zévaznost spoCivd ve
zkraceni prava spotiebitele na spravné uctovani, nebot’ po ném nelze spravedlivé pozadovat
zpétnou kontrolu uctu, pokud nakup obsahuje vice polozek (35), a cenovy rozdil je tak huare
odhalitelny. Zalobce méa jasn& stanovenou povinnost spravné uétovat. Spotiebitel neni
povinen spravné uctovani kontrolovat a cenovy rozdil mize okamzité¢ odhalit v pfipad¢, kdy
jeho nakup bude obsahovat jen nékolik polozek. V piipadé¢ nadkupu s vétSim mnoZstvim
polozek je tfeba zaplacenému uctu vénovat nadstandardni pozornost. Finan¢ni rozdil, ktery
vznikl pfi nespravném Uctovani (po zaokrouhleni 34,50 K¢) povazuje spravni orgén za
znacny. Zplsob spachani spravniho deliktu zjisténého pii kontrole dne 27.5.2008 spocival
v poruseni dal$i povinnosti prodavajiciho, a to povinnosti informovat spottebitele v souladu
s cenovymi piedpisy o cené¢ 7 druhii prodavanych vyrobka. Za okolnost toho spravniho
deliktu lez povaZovat skutecnost, Ze se jednalo o 7 nabizenych a prodavanych vyrobkl
druhov€ naprosto odliSnych, napt. panské tricko ¢i kfovinofez, ¢imz je vylouceno, ze
pochybeni v oceflovani se mohlo tykat jen zkého druhové stejného okruhu zbozi. Nasledky
predmétného protipravniho jednani se opét tykaji spotiebitele, ktery je fakticky slabsim
subjektem v pravnim vztahu se jmenovanou spolecnosti a je tieba jej chranit. Nasledkem
tohoto protipravniho byl spotiebitel zkracen na svém pravu byt seznamen s cenou vyrobku
platnou v okamziku nabidky pted jednanim o koupi zbozi, kdy informace o cen¢ je dilezitym
faktorem pro rozhodovani, zda si prodavany vyrobek zakoupi ¢i nikoli. Toto jednani je
vyznamnym zdsahem do prav spotiebitele. Spotiebitel je bez informace o cené odkazan na
stanoveni ceny prodavajicim, aniz by si mohl naptiklad ovéfit, zda prodéavajici cenu za
prodané vyrobky spravné uctoval. Ceny nebyly spotiebiteli Zadnym zplisobem zpiistupnény
u 7 druhi vyrobktl z celkem 90 druhi kontrolovanych vyrobkt. Na zakladé vyse uvedeného
zpusobu, okolnosti a nasledkli povaZuje spravni orgéan i tento spravni delikt za zavazny, a to
navic s poukazem na skutecnost, Ze spotfebitel tak musel Cinit dal§i ukony navic, aby se
vibec mohl s cenou nabizenych vyrobkill seznamit.

Po zvéazeni vSech zjisténych skutecnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty pii
spodni hranici zakonného rozpéti, ktera je vzhledem k povaze a rozsahu nasledka zjisténych
spravnich delikti v souladu se zdsadou pfimétenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni. Vysi
pokuty povazuje spravni organ za dostate¢nou z hlediska represe i prevence.

Proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné podal Zalobce odvoladni, ve kterém namitl,
ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nemd ndleZitosti stanovené zdkonem a je
neprezkoumatelné. Zalobce ma za to, Ze v disledku uvedenych nedostatkit mu byla uloZena
zcela nepfiméfena pokuta. Z uziti slova ,,zejména* Zalobce dovozuje, Ze spravni organ pfi
stanoveni vySe pokuty piihlédl nejen k zakonem vyslovné vymezenym hlediskiim, ale
1 k hlediskiim jinym. V rozhodnuti vS§ak nejsou fadn¢ uvedena ani vSechna zdkonem vyslovné
vyjmenovand hlediska, natoz aby byla uvedena hlediska jina. Z rozhodnuti tedy nelze zjistit, k
jakym jinym hlediskiim jesté bylo pfihlédnuto a jak. Odvolanim napadené rozhodnuti tedy
nema naleZitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné. K hlediskiim vyslovn€ uvedenym
v zdkon¢ musi dle Zalobce spravni orgén pifi rozhodovani o pokuté a jeji vysi vzdy
pfihlédnout. Na tomto misté Zalobce odkdzal na rozhodnuti NSS ze dne 27.03.2008, ¢€.J. 4 As
51/2007 — 68 a namitl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty uvadi toliko obecné a rekapitulacni
odiivodnéni, kdyZ pouze cituje oznaCeni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele a popisuje
jednani Gcastnika fizeni. Trpi tak pfesné témi vadami, které jako neptipustné uvadi rozhodnuti
NSS.
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Zalobce dale v odvolani oznaéil uloZenou pokutu za zcela nepfiméfenou s tim, Ze
pokuta takika 600 x prevysuje zjiStény finan¢ni rozdil. Odivodnéni tykajici se odhalitelnosti
uctovaného rozdilu se Zalobci jevi jako zcela nelogické. Rozdil byl zjiStén u dvou polozek
z 35. Tato skutecnost je zalobci pficitana k jeho tizi s tim, ze pokud je uctovano vice polozek
a pouze dv€ jsou uctovany rozdilné, potom je toto pro spotiebitele hife odhalitelné.
V ptipadé, ze by byla takovato logika ptipusténa, bylo by z ni nutno vyvodit, Ze by bylo lepsi,
pokud by pfi Gctovani vice polozek bylo i vicero polozek uctovano rozdilng. Takovyto zaver
zalobce povazuje za zjevné nelogicky a nespravny.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce napadenym rozhodnutim zamitla odvolani
podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ zminil obsah zalobcova odvolani,
pficemz uvedl, Ze ke zjiSténému stavu véci Zalobce neuvadi zddné namitky ani jej nevyvraci.
Po ptfezkoumdni pisemnych materidla dospél odvolaci orgdn k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné ucinil ve véci potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*) a nepochybil ani pti
pravnim hodnoceni véci. Odvolaci organ neshledal v pfedchozim fizeni ani Zaddnou procesni
vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti a plné se ztotoznil jak
s pravni kvalifikaci zalobcova jedndni provedenou spravnim orgdnem I. stupné, tak 1 s vysi
uloZené pokuty.

K argumentaci, v niZ zalobce poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 51/2007-68
a namitd pouziti slova ,,zejména‘ s tim, Ze spravni orgédn piihlédl nejen k zdkonem vyslovné
vymezenym hlediskiim, ale i k hlediskim jinym, odvolaci organ uvedl, Ze pfedmétny
rozsudek NSS hodnoti kritéria pro vysi uloZzené pokuty dle § 24 odst. 1 zadkona o ochrané
spotfebitele, avSak po zméné tohoto zdkona provedené zakonem ¢. 36/2008 Sb., jsou
s ucinnosti ode dne 12.2.2008 tato kritéria stanovena odlisné. Hodnoceni vySe pokuty bylo
v dané véci stanoveno pravidlem upravenym v § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele,
podle kterého se pii ur€eni vyméry pokuty piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Z citovaného textu je ziejmé, Ze dané ustanoveni je koncipovéno tak, ze je zde jedno obecné
kritérium pro uréeni vyméry pokuty, a to ,,zavaznost spravniho deliktu“. Toto hledisko je pak
uréeno hodnocenim hledisek dil¢ich, jeZz jsou nasledné¢ v citovaném ustanoveni
demonstrativné vypoctena (,, ..zejména ke zpusobu jeho spichdni a jeho nésledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. ). Zavaznost posuzovaného deliktu je tedy tieba
vzdy hodnotit dle onéch tii hledisek vyslovné uvedenych, pficemz lze event. ptihlédnout
1 k hledisktim dalSim, vyslovné neuvedenym, coz plyne z uziti vyrazu ,,zejména.*

Odvolaci orgéan se neztotoznil s pfedpokladem Zalobce, Ze pii ureni vyméry pokuty
sehralo roli jest¢ né&jaké dalsi hledisko nad rdmec tivah obsazenych v prvoinstanénim
rozhodnuti. Z pouhé okolnosti, Ze na uvod pasaze zabyvajici se odiivodnénim vySe pokuty
uvedl spravni organ formulaci obsazenou v § 24b odst. 2 zdkona ochrané spotiebitele véetné
slova ,,zejména,”“ nelze podle odvolaciho orgdnu Ccinit takovéto dalekoséhlé zavéry.
Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni
vySe pokuty pracoval s hledisky vyslovné uvedenymi v § 24b odst. 2 zékona, pftihlizel ke
konkrétnim charakteristikdim daného protipravniho jednani a hodnotil, zda Gcastniku fizeni
ptitézuji ¢i polehcuji. Je pravdou, Ze ne vzdy jsou tyto charakteristiky vyslovné vztazeny
k jinému zakonnému hledisku, nicméné takovyto nedostatek podle odvolaciho organu
nepusobi nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Tyto tvahy jsou pfitom natolik
obsazné, ze neodivodnuji ptedpoklad, ze zde byla pfi stanoveni vySe pokuty posuzovana téz
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dal$i hlediska. Dané charakteristiky postihovanych deliktlh jsou rovnéZz natolik konkrétni
a zamé&fené na vysledek kontrol, Ze neni na misté vytykat poruseni zasady dvojiho pficitani.

Odvolaci organ se ztotoznil s vysi pokuty vyméiené spravnim orgadnem prvniho
stupné, pricemz uvedl, ze odvolani, jakoz i obsah spisu jako celek, nezavdéavaji diivod
k jejimu dalSimu snizeni pod vymeér obsazeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Vysledna pokuta
odpovida zakonnym hlediskiim, jakoz i faktu, Ze jsou zde postihovany dva delikty soucasné.
Hodnoceni zavaznosti predmétnych delikth postizenych souhrnnou sankci ve vysi 20.000,- K¢
bylo v souladu s § 24b odst. 2 zdkona déano jejich hodnocenim z hlediska zptsobu jejich
spachani, jejich nasledkii a okolnosti, za nichz byly spachany. Hledisko zptisobu spachani Ize
pritadit k pasazi odivodnéni vyse pokuty, kde se spravni organ zabyval rozsahem inspek¢niho
zjisténi, tj. poctem druhit nevyhovujicich vyrobkii ve vztahu k mnozstvi druha
kontrolovanych vyrobkil. Pfitézujici okolnost v tomto sméru shledal v pfipadé poruseni § 3
1§ 12 zékona, nebot’ ze zakoupenych 35 poloZek byly 2 polozky (coz €ini 5,7%) uctovany
nespravné a z kontrolovanych 90 druhti zbozi vykazovalo nedostatky z hlediska absence
fadnych informaci o cen¢ 7 druhii vyrobkt. Polehcujici okolnost nebyla shledana. Pokud jde
o okolnosti predmétnych protipravnich jednani, lze v ptipad¢ poruseni § 3 i § 12 zdkona
k tomuto hledisku pfitadit jako pfitéZujici okolnost poSkozeni spotiebitele na jeho pravech na
informace o zboZi a i poskozeni finan¢ni. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni
organ neshledal v okolnostech daného jednani zaddné charakteristiky, jez by bylo mozno
ucastniku fizeni pficist k dobru. Co se tyce hlediska nasledkil jednani, odvolaci organ se
ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v celém rozsahu. Odvolaci organ se
nedomniva, Ze je na mist¢ vytykat témto tvaham spekulativnost, nebot’ jde o uvahy podloZzené
zkuSenostmi spravniho orgdnu, jez nabyl v pribéhu své uiedni ¢innosti, a dospét k nim miize
ijakakoli dalSi osoba, kterd napf. v medializovanych kauzach sleduje pfi¢iny a vyvoj
spottebitelskych sporii. Toto se tyka ptipominek k tidajné nelogické odhalitelnosti uétovaného
rozdilu, kdy spravni orgédn byl spravné veden tvahou, Ze ¢im vice poloZzek nakup obsahuje,
smétovano tak, ze ¢im vice nespravné uctovanych polozek, tim 1épe. Odvolaci orgéan je toho
nazoru, ze Zalobce se snazi podsouvanim nespravnych tvah zlehcovat vysledky kontrolniho
zjiSténi a negativni dopad nespravného uctovani na spotiebitele.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho adu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro
postup podle odstavct 1 az 4, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o ochrané¢ spotiebitele prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pfi
prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii koneCném uctovani
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prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovad castka zaokrouhluje
vzdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v ob&hu.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené¢ vyrobku ¢i
sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. a/ zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovani
sluzeb podle § 3.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h/ zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle ust. § 24 odst. 9 pism. ¢/ zdkona o ochran¢ spottebitele za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 8.

Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele pii ur€eni vymeéry pokuty se
piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud o véci uvazil takto:

Némitka, podle které je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ jim zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfestoze pro tento postup nebyly splnény podminky
zakotvené v § 90 odst. 5 spravniho tadu, neni diivodna. Rozhodovani o odvolani podaném
ucastnikem fizeni proti prvostupfiovému rozhodnuti je ve spravnim fizeni vybudovano na
zasad¢ apelacni. Podle § 90 spravniho fadu odvolaci spravni organ muze rozhodnuti
spravniho organu I. stupn€ zruSit ¢i zménit, jestlize je toto rozhodnuti nezdkonné nebo
nespravné anebo doslo k vadam fizeni. V opacném ptipadé odvolaci spravni organ podle § 90
odst. 5 véta prva spravniho fadu odvolani zamitne a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdi. V projednavaném piipad¢ Zalovany neshledal odvolaci namitky zalobce diivodnymi
a zcela se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho orgdnu I. stupné, a proto
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a jim napadené rozhodnuti
potvrdil. Timto postupem nijak nepochybil, nebot i soud povazuje rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné za jsouci v souladu se zdkonem.

Skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy obou stupiiti v souzené véci vychazely,
maji dostatecnou oporu ve spisovém materidlu. Protokoly o kontrolach provedenych dne
24.4.2008 a dne 27.5.2008, které jsou ve spise zalozeny a jejichZ pravdivost a vérohodnost
zalobce zadnym relevantnim argumentem nezpochybnil, spolehlivé prokazuji, ze Zalobce se
skute¢n¢ dopustil jednani, ktera jsou mu vytykdna ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné i1 zalovany v fizeni postupovali
v souladu s § 3 spravniho tadu, nebot’ zjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2.
Obecn¢ formulovana namitka, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci
a nema oporu ve spisech, tedy neobstoji. K této namitce soud dodava, Ze zalobce nijak
nespecifikoval, v ¢em tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti se skuteCnym stavem véci
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spociva. Ac¢koliv mohl a mél jiz v fizeni pfed spravnim organem oznacit dikazy, které mély
byt provedeny za ucelem fadného objasnéni skutkového stav véci, nic takového neucinil.

Spravni organy obou stupiii nepochybily ani pfi prdvnim posouzeni Zalobcova
deliktniho jednani. Nespravné uctovani kontrolniho ndkupu pii kontrole provedené dne
24.4.2008 v provozovné v Berouné je bezpochyby porusenim povinnosti poctivého prodeje
vyrobkll zakotvené v § 3 pism. ¢/ zdkona o ochrané spotiebitele, tj. povinnosti spravné uctovat
ceny pii prodeji vyrobki. Timto jednanim se Zalobce jakozto prodavajici dopustil spravniho
deliktu uvedeného v § 24 odst. 7 pism. a/ zdkona o ochran¢ spotiebitele. Neposkytnuti
informace o cen¢ 7 druhii proddavanych vyrobkl zjisténé pii kontrole provedené dne
27.5.2008 v provozovné v Nymburce pak bylo ze strany spravniho organu pfiléhavé
kvalifikovano jako poruseni informacéni povinnosti zakotvené v § 12 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele, které je spravnim deliktem podle § 24 odst. 7 pism. h/ zdkona o ochrané
spotiebitele. Nutno dodat, Ze zadné konkrétni namitky proti pravni kvalifikaci deliktnich
jednani, za kterd mu byla v pfedmétné véci uloZena pokuta, Zalobce v podané Zalobé
neuplatnil.

Za neduvodnou soud povazuje téZ zalobni ndmitku vytykajici spravnimu organu
I. stupné a potazmo téZ Zalovanému, Ze pii uloZeni pokuty bylo pfihlédnuto nejen k zakonem
vyslovné vymezenym hledisklim, ale i k hlediskiim jinym, coz Zalobce dovozuje z pouziti
slova ,,zejména‘“ v té ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera se tyka odivodnéni
vySe ulozené pokuty. Diivodem pouziti slova ,zejména“ vSak byla doslovna citace
relevantniho ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, v némz je uvedeno,
k ¢emu se pii urCeni vyméry pokuty piihlizi. Z té¢ ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kterd se vztahuje k vypotadani hledisek vyznamnych pro urceni vySe
pokuty, je dle nahledu soudu ziejmé, jaké skutecnosti spravni orgén zvazoval pii hodnoceni
zavaznosti Zalobcem spachanych spravnich deliktd, jakoZ i to, Ze pii stanoveni vySe pokuty se
radn¢ zabyval hledisky uvedenymi v § 24b odst. 2 zékona, tj. hodnotil jak zpiisob spachani
deliktnich jedndni, tak i jejich néasledky a pfihlédl i ke zjisténym okolnostem, za nichz byly
spravni delikty spachany.

Neopodstatnénd je téz zalobni namitka, podle které prvoinstanéni rozhodnuti ani
napadené rozhodnuti nemaji naleZitosti stanovené zakonem a jsou nepfezkoumatelna. Touto
namitkou Zalobce zjevné broji proti zdiivodnéni vyse ulozené pokuty.

Jak zalovany spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, relevantni ustanoveni
§ 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je koncipovéano tak, ze je zde jedno obecné
kritérium pro uréeni vyméry pokuty, kterym je zavaznost spravniho deliktu. Toto kritérium je
pak ur¢eno hodnocenim hledisek dil¢ich, jez jsou nasledné v citovaném ustanoveni vypoctena
demonstrativnim zptsobem (,, ....zejména ke zpusobu jeho spdchani a jeho nésledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. ). Zavaznost posuzovaného deliktu je tedy tieba
vzdy hodnotit podle onéch tifi vyslovné uvedenych hledisek, pficemz je mozné
event. piihlédnout i k hlediskim dal$im, v citovaném ustanoveni vyslovné neuvedenym, coz
plyne z uziti slova ,,zejména.*

Dle néhledu soudu spravni organy obou stupiii v souzené véci dostaly povinnostem
ulozenym jim ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele a pii stanoveni vysSe
pokuty zcela konkrétn€ objasnily, které skute¢nosti podtadily pod jednotliva hlediska urcujici
zavaznost spravnich deliktl. Zptsob, jakym byly oba spravni delikty spachany, je detailné
popsan ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné. V prvnim ptipadé spociva
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v nesplnéni zékladni povinnosti proddvajiciho spravné uctovat ceny prodavanych vyrobki.
Spravni organ I. stupné spravné konstatoval, ze nasledkem tohoto protiprdvniho jednani je
poruSeni prava spotiebitele na spravné ucltovani cen prodavanych vyrobkil a financni
poskozeni spotiebitele o celkem 35,50 K¢. Tento financni rozdil, ktery vznikl z divodu
nespravného Uctovani kontrolniho nakupu (za celkem 35 polozek bylo G€tovano 1646,- K<),
spravni orgdn pravem oznacil za znacny. Jako dal$i okolnost pak spravni organ zohlednil
skute¢nost, ze vzhledem k celkovému mnozstvi Gctovanych polozek (35) tvoticich ndkup by
spotfebitel musel zaplacenému uCtu vénovat nadstandardni pozornost, aby nespravné
uctované ceny odhalil. Tim mél spravni orgén na mysli jediné - odhalit nespravné i¢tovanou
cenu nakupu muze spotiebitel bez vynalozeni vétSiho usili spocivajiciho ve zdlouhavé
kontrole tétu pouze tehdy, tvoii-li nakup nékolik malo vyrobkii. Zalobcovu argumentaci, Ze
tim spravni organ naznacuje, ze pii uctovani vice polozek je méné zavaznéjsi, je-1i nespravné
uctovano vice polozek, povazuje soud za zavadgjici dezinterpretaci. Co se ty¢e druhého
deliktniho jednani, spravni organ I. stupné spravné poznamenal, Ze zplisob spachani spocival
v poruSeni povinnosti proddvajiciho informovat spotiebitele v souladu s cenovymi ptedpisy
o cené prodavanych 7 druhlt vyrobkii. Nasledek tohoto protipravniho jednani spociva ve
zkraceni spotiebitele na pravu byt sezndmen s cenou nabizeného vyrobku platnou v okamziku
nabidky pfed jednanim o koupi zboZi, coZ lze skutecné oznacit za vyznamny zasah do prav
spotiebitele vzhledem ktomu, Ze informace o cen¢ je dulezitym faktorem pro jeho
rozhodovani o koupi. Spravni orgéan vzal dale v tivahu okolnost, Ze pochybeni v ocefiovani se
tykalo druhové zcela odlisnych vyrobkii a Zze z celkem 90 druhd kontrolovanych vyrobkl
nebyly ceny spottebiteli poskytnuty u 7 druhii vyrobka. Odvolaci organ pak v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti pii prezkoumani vySe uloZené pokuty piihlédl i k té skutecnosti, Ze
v souzené véci je pokuta zalobci ukladdana za dva spravni delikty. I tato skutecnost,
tj. zohlednéni celkového poctu protipravnich jednani, jimiz Zalobce spachal spravni delikt, ma
nepochybné vyznam pii posouzeni ptiméeienosti vyse ukladané pokuty.

Soud k tomu dodava, ze v rdmci rozhodovani o ulozeni pokuty za spachani spravniho
deliktu spravni organy posuzuji jedndni daného subjektu vzdy ze dvou hledisek. Jednak
z hlediska toho, zda vytykané jednani skutecné naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, a dale to, jak zjiSténé konkrétni protipravni jedndni sankcionovaného
subjektu s ohledem na jeho povahu a zdvaznost ovlivni vySi uklddané sankce. Pfi tivaze
o pfimétenosti uklddané sankce se tak spravni organ nemuze zcela oprostit od posouzeni
samotného jednéani, a to tim spiSe, ze zdkonem vymezena hlediska, k nimz je povinen pfi
ukladani pokuty ptihlédnout, na znaky tykajici se tohoto jedndni piimo poukazuji.
V projednavaném piipad¢ spravni organy v rozhodnuti nejprve hodnotily, zda jednani zalobce
lze podtadit pod jednotlivd ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele a nédsledné¢ zvazovaly
vys$i ulozené sankce z hlediska jeji pfiméfenosti zavaznosti deliktniho jednani Zzalobce. Pti
uvahach o vysi uloZzené pokuty spravné zdiraznily ty charakteristiky jednani zalobce, které se
zietelem k zakonem stanovenym kritériim povazovaly za rozhodné pro stanoveni vyse
pokuty.

Pro rozhodnuti v dané véci jsou irelevantni tidaje o celkovém poctu vyrobkl, které
zalobce v dané¢ dobé uvadeél do obé&hu, udaj o poctu kontrol provedenych u Zzalobce, pfi
kterych nebyly kontrolnim organem zjiStény zadné nedostatky, ani to, zda je Zalobce jako
prodavajici v reklamaénim fizeni pfipraven nahradit spotiebiteli vzniklou Skodu. Tyto
skute¢nosti nejsou zakonnymi znaky skutkové podstaty pfedmétnych spravnich deliktd, ani se
nejedna o hlediska vyznamna pro ureni vyse pokuty, nebot’ nebyla predmétem dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni o uloZeni pokuty témito
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skutecnostmi vilbec neargumentoval, a spravni orgdn k nim jiz ztohoto divodu nemohl
prihlizet.

Neni pravdou, Ze by spravni organ v souzené véci zalobci pficital k tizi, Zze se u n¢j
spotiebitel v reklamacnim fizeni nedomuze prava na odstranéni chyby spocivajici v nespravné
uCtovaném nakupu a nahrazeni tim zplsobené Skody. Otazka piistupu zalobce ke
spotiebitelim v pribéhu reklamacniho fizeni v dané véci viibec nebyla predmétem fizeni
anebyla spravnim orgdnem jakkoliv posuzovana. Pokud jde o konstatovani odvolaciho
organu, Ze uvahy spravniho organu I. stupné jsou podlozené zkuSenostmi, které spravni organ
nabyl v pribé¢hu své Ufedni Cinnosti a k nimz mize dospét i1 kterdkoliv jind osoba, kterad
sleduje pficiny a vyvoj spotiebitelskych sporti, odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze toto se tyka uvahy, Ze Cim vice polozek nédkup obsahuje, tim je pro
spotiebitele obtiznéjsi nasledna cenova kontrola. Tato tivahu, zalozenou na obecné zkusenosti
s nakupovanim, povazuje soud za naprosto logickou.

Lze shrnout, ze odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiii obsahuji
vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti zakotvené v § 68 spravniho fadu, a to i pokud jde
o uvahy tykajici se vySe ulozené pokuty. Neni pravdou, Zze by zalovany (i spravni orgéan
prvniho stupné€) pii zdivodnéni vySe sankce toliko opisoval dikci zdkonnych ustanoveni
a hodnotil pouze ty skuteCnosti, které tvoifi znaky skutkové podstaty daného spravniho
deliktu. Soud mé s ohledem na vySe uvedené za to, Ze spravni organy v dané véci fadné
posoudily kritéria vyznamna pro stanoveni vySe pokuty, a jejich rozhodnuti tak plné vyhovuji
pozadavklim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008 ¢.j. 4 As
51/2007 — 68, jehoz se zalobce dovolava. Odivodnéni vyse ulozené sankce nelze v zadném
piipad€ povaZovat za toliko rekapitulacni a popisné, a neobstoji tak ani ndmitka vytykajici
zalovanému poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani.

Pokutu ve vysi 20.000,- K¢, tj. ve vysi pouhych 0,4 % maximalni mozné vymeéry
stanovené zdkonem, soud ve shodé¢ s ndzorem Zalovaného povazuje za zcela piiméfenou
zavaznosti spachanych spravnich delikt. Pro uplnost dodava, ze zdkon nestanovi, ze by vyse
pokuty méla byt pfimo umérnd vysi finan¢niho rozdilu zjisténého u nespravné uctovaného
nakupu.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalobci fadné doruceno a zalobce mohl
v odvolani namitat vSechny diivody, pro které povazoval rozhodnuti o ulozeni pokuty za
nespravné a nezakonné, coz také ucinil. Na svém procesnim pravu moci prezkoumat
zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a brojit proti postupu prvoinstanéniho
spravniho orgénu podanim opravného prostfedku proti jeho rozhodnuti tedy Zalobce nijak
zkracen nebyl. O jim podaném odvolani pak v druhé instanci rozhodl zalovany jakoZto vécné
prislusny odvolaci organ, ktery se v napadeném rozhodnuti nélezité vyporadal s jednotlivymi
odvolacimi divody, z ¢ehoz vyplyva, Ze i zdsada dvojinstanc¢nosti fizeni byla v souzené véci
zachovana.

Soud uzavird, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano v souladu se zdkonem, nebot’ vychazi z nalezit¢ zjist€éného skutkového stavu véci,
ktery byl po pravni strdnce spravné posouzen. Ob€ rozhodnuti maji vSechny nalezitosti
stanovené zdkonem, jsou srozumitelnd a prezkoumatelna. Pokuta byla v souzené véci Zalobci
ulozena po pravu a nelze ji oznacit za nepfimefenou.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bifezna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



