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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce P. G., zastoupeného JUDr. Patrikem Girglem, advokatem se
sidlem ve VySkové, Dédicka 14, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.1.2010 ¢.j. KUOK 4002/2010, ve véci zaznamu bodl

v registru fidica,
takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14.1.2010
€.j. KUOK 4002/2010 se pro vady fizeni zr u $ uj e a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o Vvin e n zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni
Castku 6.800,- K& ve Ihuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Patrika Girgla, advokata se sidlem ve Vyskové, Dédicka
14.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.1.2010 ¢&.j. KUOK 4002/2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov ze dne 1.10.2009 ¢,
PVMU 119092/2009 41, OD 187/2009 Kam, kterym byly zamitnuty jako nedivodné
namitky Zalobce a provedeny zaznam c¢tyr Styfbodovych prestupkd ze dne 31.7.,
14.8., 18.8 a 21.8.2008, kterymi bylo ke dni 28.11.2008 dosazeno 12-ti bodu
v bodovém hodnoceni, byl potvrzen.

V Zalobé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni,
kdyz se zalovany nezabyval posouzenim otazky, zda se jedna o jeden skutek a tedy
o0 pokracujici prestupek, vramci néhoz doSlo ke ctyfem poruSenim zakonnych
ustanoveni, ktera upravuji bezpecnostni pfestavky. Rozhodnuti Zalovaného
argumentacné svédci o tom, Ze jednani bylo posuzovano jako samostatné prestupky.
Podle Zalobce vSak se jedna o jeden pfestupek, za ktery hrozi ztrata ¢tyf boda.
Podle Zalobce jednotlivé skutky naplfiuji stejnou skutkovou podstatu, maji stejny
zpusob provedeni, jsou spachany v kratké dobé a byly ukonéeny spravnim
rozhodnutim. Zalobce poukézal také na souc¢asnou soudni praxi, ktera se jiz danou
problematikou zabyvala a kterd& byla medialné publikovana. Zalobce proto
predpoklada jednotny vyklad piedev$im ze strany soudd. Zalobce namitl,
Ze Zalovany se zcela nevyporadal se vSemi odvolacimi nhamitkami.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze z vyrokové &asti napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné je zifejmé, Ze zapis Ctyf Ctyfbodovych prestupkl byl
proveden na zakladé prikazu Méstského uradu Moravska Tiebova ze dne 7.11.2008
&.j. MUMT 32747/2008. Zavér, ze se jedna o &tyfi prestupky, je dan i uvedenim doby
jejich spachani, tedy uvedenim jednotlivych dnu. Takto formulované prestupkové
jednani vylu€uje moznost jednotlivé skutky vyhodnotit jako prestupek pokracujici.
Nazor zalobce, Ze se jedna o jeden prestupek, je nazorem subjektivnim, ktery nema
oporu Vv jeho pravni argumentaci. Zalovany v posuzované véci nevybodil z ramce
spravniho fizeni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany zcela nevypofadal s jeho
namitkami, jedna se o neurCity pojem, ktery Zalobce blize nerozved|, takze na ngj
nelze konkrétng reagovat. Zalovany je nicméné& toho nazoru, Ze se vyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami v dostateCném rozsahu, takze jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.), pfiemz byl vazan obsahem Zzalobnich bodu uvedenych v Zalobé
(ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského
Uradu Moravska Trebova ze dne 7.11.2008 &.j. MUMT 32747/2008 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku na useku dopravy podle ust. § 23 odst. 1 pism.
h) zakona o prestupcich, kdyz nedodrzel bezpe€nostni pfestavky, jak mu uklada
predpis ES €. 561/2006. Za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢.
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V oddvodnéni tohoto rozhodnuti pak spravni organ uvedl, Ze z protokolu o vysledcich
kontroly provedené Policii CR Svitavy ze dne 28.8.2008 bylo zjist&no, e Zalobce
ve dnech 31.7., 14.8., 18.8. a 21.8.2008 prekroCil dobu jizdy. Jednanim fidiCe tak
doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. h)
zak. ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o prestupcich).
Na zakladé oznameni o dosazeni 12-ti bodld v bodovém hodnoceni a vyzvy
k odevzdani fidicského prikazu, které byly zalobci zaslany Méstskym uUfadem
v Prostéjové jakozto spravnim organem prvého stupné dne 4.12.2008, podal
Zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze rozhodnutim Méstského urfadu Moravska Trebova
mu byla s pfihlédnutim k zavaznosti pfestupku uloZzena pokuta na samé spodni
hranici ve vysi 1.500,- KE a proto nesouhlasi s udélenim 12-ti bod. Spravni organ
rozhodnutim prvého stupné ze dne 28.1.2009 &.j. PVMU 145329/2008-6 zamitl
podané namitky jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12-ti bodi ke dni
28.11.2008 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16.3.2009 sp. zn. KUOK/20062/2009/0DSH/359 zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani. V ramci dalSiho fizeni byl do spravniho spisu zalozen vypis
z bodového hodnoceni fidi€e, z néhoz vyplyva, ze na zakladé pfikazu Méstského
Ufadu Moravska Trebova, ktery vychazel z materidlu Policie CR Svitavy ze dne
28.11.2008, Dbyly ZzZalobci do bodového hodnoceni zapsany CcCtyfi prestupky
po &tyfech bodech. Dne 5.5.2009 pod &.j. PVMU 43938/2009 41 vydal spravni organ
prvého stupné& nové rozhodnuti ve véci, kterym odvolani zalobce zamitl jako
neodlvodnéné a zaznam o dosazeni 12-ti bodu ke dni 28.11.2008 potvrdil. Také toto
rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobce zruSeno, a to rozhodnutim Zalovaného
ze dne 21.7.2009 ¢.j. KUOK 72523/2009 a véc byla vracena spravnimu organu
prvého stupné k dal$imu projednani. Dne 1.10.2009 pod &. j. PVMU 119092/2009 41,
vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitl jako
neoduvodnéné a provedeny zaznam Ctyf Ctyfbodovych prestupki ze dne
31.7.,14.8.,18.8. a 21.8.2008, kterymi bylo ke dni 28.11.2008 dosazeno 12-ti bodu
v bodovém hodnoceni, potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti pak uvedl, Ze zaznam
12-ti bodl byl proveden, protoze se jedna o &tyfi prestupky spachané ve Ctyfech
riznych dnech. Zakon bylo porusen 4x, i kdyz tyto prestupky byly projednany
v jednom fFizeni. Pokud se pachatel dopustil vice pFestupku, které je pfislusny
projednat tyZz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spolecném fizeni. Timto
zaznamem Ctyf prestupkud bylo ke dni 28.11.2008 dosazeno 12-ti bodl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v registru fidi€d nepfislusi spravnimu organu prezkoumavat
pravomocné rozhodnuti, kterym byly ulozeny sankce za jednani zarazené
do bodového hodnoceni. Poukazal na pfikaz Méstského ufadu Moravska Trebova,
vnémz byl sankcionovan za jeden skutek, a to, co je uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti, nemudze byt hmotné&pravni podminkou kvalifikace jeho jednani. Zalobce
zpochybnil spachani vice prestupku také s ohledem na jednotny zédmér, stejny
¢i obdobny zpusob provedeni a blizkou ¢asovou souvislost skutki. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, v némz Zalovany uvedl, Ze obecné
plati, Ze nedodrzi-li fidi€¢ bezpe€nostni prestavky v fizeni celkem ve &tyfech dnech
a dojde-li pfi kontrole ktomuto zjiSténi vjednom dni, spravni organ projedna
prestupek fidi€e v jednom fizeni za vSechna prokdzana poruseni a vysledkem
je tedy jedno rozhodnuti, kde pfislusny spravni organ uhrnem ulozi fidi€i sankci
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za prestupkoveé jednani a rovnéz uhrnem konstatuje, kterym porusenim pravnich
predpisu k tomuto prestupkovému jednani doslo. Tato skute€nost vSak neznamena,
Ze se jednalo o jeden trvajici pfestupek, nybrz Ze tyto prestupky byly spachany
samostatné a v riznych ¢asovych obdobich.

Podle ust. § 23 odst. 1 pism. h) zadkona o pfestupcich ve znéni platném
do 31.12.2008, prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neni
drzitelem dokladu, predlozil neplatny doklad nebo nepfedlozil doklady pozZadované
zvlastnim pravnim pfedpisem, nevede stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni,
bezpecCnostnich prestavkach a dobé& odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku,
nepredlozil zaznam o dobé fizeni, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku
nebo zaznam o provozu vozidla poZzadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 123c odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon) o silni€nim provozu. Dopustil-li se Fidi€ vice pfestupkd nebo
trestnych ¢inG, spachanych jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
zaznamena prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti pocet bodu

Vv,

V posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, Zze Zalobce ve dnech 31.7.,
14., 18. a 21. 8.2008, nékolikrat naplnil stejnou skutkovou podstatu pFestupku
na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi podle ust. § 23 odst. 1 pism. h) zakona
o pfestupcich, ve znéni platném do 31.12.2008 (nyni § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich). Krajsky soud se v posuzované véci primarné zabyval tim, zda
rozhodnuti o prestupku, tj. pfikaz Méstského ufadu Moravska Trebova ze dne
7.11.2008 &.j. MUMT 32747/2008, mohl byt podkladem pro zapis &ty &tyfbodovych
prestupku.

Na zakladé ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu (napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu — dale jen NSS ze dne 6.8.2009 ¢.j. 9 As 96/2008-44)
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru Fidi€u je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy €i soudu, zda
zaznam v registru fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet pfipsanych bodl odpovida v pfiloze k zakonu o silniénim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. ,Spravni organ v tomto fizeni vSak
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt verejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako
na spravné a zakonne, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti aktu organu verejné moci).“ (viz. rozsudek NSS ¢.j.
9 As 96/2008-44). Spravni organ v8ak muze provést zaznam v registru fidi€u pouze
za predpokladu, Zze rozhodnuti o pfestupku je srozumitelné a jednoznacné z néj
vyplyvaji skute€nosti nutné pro zavér o dosazeni konkrétniho poctu bodu.
Ve vyrokové Casti pfikazu Méstského ufadu Moravska Trebova ze dne 7.11.2008
je uvedeno, ze zalobce nedodrzel bezpecCnostni pfestavky, jak mu uklada pfedpis
ES €. 561/2006 a timto jednanim je vinen ze spachani pfestupku na useku dopravy
podle ust. § 23 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, a proto se mu uklada pokuta
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ve vySi 1.500,- KE. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se tedy  nehovofi
o spachani nékolika prestupkl, ale o spachani prestupku jediného, kdyz
je pouzito jednotné Cislo podstatného jména prestupek, s odkazem na pfislusné
zakonné ustanoveni obsahujici pravni vétu prestupkového jednani. V oddvodnéni
podkladového rozhodnuti je pak v odstavci druhém uveden odkaz na kontrolni
zjisténi Policie CR Svitavy ze dne 28.8.2008, Ze Zzalobce prekrocil dobu jizdy
ve dnech 31.7., 14.8., 18.8. a 21.8.2008, pficemz v odstavci nasledujicim je toto
jednani kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 23 odst.
1 pism. h) zakona o prestupcich. Ani v odivodnéni rozhodnuti tedy neni
vyhodnoceno, Ze se  zalobce  dopustil vicero prestupkd jednanim, které
je mu kladeno za vinu. Podkladovému rozhodnuti Ize jisté vytknout znacnou
nepfesnost ve vymezeni skutkové véty, zjejihoZz obsahu neni zfejmé, kdy
se Zalobce prestupkového jednani dopustil a v ¢em spocivalo, kdyz ust. § 23 odst. 1
pism. h) zakona o pfFestupcich obsahuje rizné skutkové podstaty téhoz prestupku.
Je z ngj vSak zcela seznatelné, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani jediného
prestupku a za ten mu byla ulozena pokuta. Vyrok v tomto sméru zcela koresponduje
s odivodnénim rozhodnuti, kde, ackoliv je vyslovné uvedeno, Zze se Zalobce
dopustil nezakonného jednani ve &tyfech (shora uvedenych) dnech, dopustil se tim
naplnéni skutkové podstaty jednoho pfestupku. S ohledem na skute€nost,
Ze ve spravnim spise je zalozena pouze prvni strana podkladového rozhodnuti,
tj. pfikazu Méstského ufadu Moravska Trebova, nemohl se krajsky soud se znénim
celého rozhodnuti seznamit, nicméné zté casti rozhodnuti, ktera je ve spise
zalozena, Ize jednoznacné dovodit, Ze toto rozhodnuti nemuize byt podkladem pro
zapis Ctyr Ctyrbodovych prestupkl v bodovém hodnoceni fidice. Pokud by v chybéjici
¢asti odavodnéni bylo dale rozvedeno, Ze se zalobce dopustil spachani vicero
prestupkd jednanim, které je mu kladeno za vinu, zakladalo by takové oduvodnéni
rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim a téz zasadni rozpor uvnitf samotného
odlvodnéni rozhodnuti o pfestupku, takze ani v takovém pripadé by toto podkladové
rozhodnuti nemohlo byt podkladem pro zaznam d&tyf prestupkd. Na tomto misté
je nutno spravnim organum obou stupnitd vytkout, Ze za situace, kdy pfikaz
Méstskeho ufadu Moravska Tiebova je zcela zasadnim podkladem nejen pro
provedeni zaznamu bod0 v registru Fidic¢l, ale také pro rozhodnuti o namitkach
Zalobce proti zaznamu bod0 spravnimi organy obou stupriti, rozhodovaly bez toho,
aniz mély k dispozici uplné znéni tohoto rozhodnuti, v€etné dolozky pravni moci. Pro
uplnost krajsky soud zminuje, Ze tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti
na str. 3 v prvnim odstavci o obecné platnosti uhrnné sankce za samostatné
spachané prestupky v pfipadé nedodrzeni bezpecCnostnich prestavek v fizeni
je ni¢im nepodlozenym argumentem, které Ize oznacit pouze za tvrzeni v obecné
rovin€, nemajici zadny relevantni podklad. Na tomto misté je nutno opétovné
zduraznit, ze spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidiCh zasadné nepfezkoumavaji spravnost a zakonnost aktl organu verfejné moci,
na jejichz zakladé byl zaznam proveden, jak jiz bylo shora uvedeno (viz.odkaz
na rozsudek NSS ze dne 6.8.2009 C.j. 9As 96/2008-44), ale také nejsou opravnény
nahrazovat chybéjici spravni uvahu ¢i vyhodnoceni ohledné charakteru prestupku
ve smyslu prestupku pokracujiciho nebo  opakujiciho se, pokud nejsou
v podkladovém rozhodnuti obsazeny. Takovym postupem spravni organ prekracuje
zakonem vymezenou pravomoc.

Zalobni namitkou, Ze se zalovany dostateéné nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, se krajsky soud nezabyval, nebot byla vznesena v natolik
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obecné roving, ze se jeji divodnosti ani zabyvat nemohl, kdyz z jejiho obsahu nelze
usoudit, kterou odvolaci namitku mél Zalobce na mysli a v em spatfuje pouze dilCi
vyporadani se s jejim obsahem, pfip. v jakém sméru postrada nalezité vyporadani
se ze strany Zalovaného. Spravni soudnictvi je zcela ovladano zasadou dispozicni
a koncentratni a od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se
opravnéné zada procesni odpovédnost. Soud za né&j nesmi nahrazovat jeho projev
vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca 152/2009-44).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
vady Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni
ogran za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise
(§ 76 odst. 1 pism b) s.f.s.). SoucCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.i.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§78 odst. 5s.f.s).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim,
a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K€ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢,
tj. celkem 4.800,- K€ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a §
13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Celkova
Castka nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 6.800,- KE. Vzhledem k odliSné Upravé s.f.s.
a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v plathném znéni (dale jen
0.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni
Ihitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. §64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladud Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku je mozno podatkasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu






