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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Jitky Bartakové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, 128 10 Praha 2, o
Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Jana Boudka,
advokata se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1, nahradu nakladu Fizeni v ¢astce
11.260 K¢, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢&. Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobci vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), podanou dne 1. 1. 2012 u M¢éstského soudu v Praze
domaha, aby soud Zalovanému ulozil do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o odvolani
zalobce proti rozhodnuti mistopiedsedkyné¢ Méstského soudu v Praze ¢j. Spr 2964/2009 ze dne
16. 8. 2011.

K navrhu M¢stského soudu v Praze na ptikdzani véci jinému krajskému soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢j. Nad 7/2012-20, tak, ze se véc
piikazuje Krajskému soudu v Praze.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v dané véci jiz vydal rozhodnuti, jehoZ se
zalobce domahd; o odvolani Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 484/2011-OT-
OSV-0ODV/4. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V reakci na vySe uvedené vyjadieni zalovaného zalobce k vyzvé soudu sdélil, ze je
pravda, ze o jeho odvolani v dané véci jiz bylo rozhodnuto; dodal ovSem, Ze o uvedeném
odvolani mélo byt rozhodnuto do 15 dnti, nikoliv po vice nez 6 mésicich. Jak nicméné¢ dale
uvedl, z divodu chovani zalovaného tedy bere svoji zalobu zpét, pficemz navrhl, aby fizeni bylo
zastaveno a zalovanému byla ulozena povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni.



Vzhledem k tomu, ze podani Zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti, soud fizeni zastavil. VySel pfitom z ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s., podle n¢hoz
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

V navaznosti na vyrok o zastaveni fizeni soud dale pfistoupil k rozhodovani o nakladech
fizeni. VySel pfitom pfedné z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li
vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Soud tedy v projednavané véci musel piedev§im hodnotit, zda byly splnény podminky
véty druhé citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., konkrétné zda ke zpétvzeti Zaloby doslo
skutecné v disledku pozdé€jsiho chovani zalovaného. Pii rozhodovani podle shora uvedeného
ustanoveni je totiz soud povinen vzdy disledné¢ zkoumat, zda tkon Zalovaného, na ktery se
zalobce ve svém zpétvzeti Zzaloby odkazuje, opravdu sméfuje k uspokojeni toho, ¢eho se zalobce
zalobou domahal. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného tak proto bude soud pro ucely
rozhodnuti o ndhradé nakladi vzdy hodnotit, zda zalovany svym chovanim ustavil stav, jehoZz se
zalobce domahal svoji zalobou (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢. 3 Ads 58/2008-54, www.nssoud.cz), v fizeni o zalob& na ochranu proti ne¢innosti
je pak na soudu, aby hodnotil, zda zalovany az po podani zaloby zacal konat a vydal skutecné to
rozhodnuti, jehoz vydani zalobce svoji zalobou zadal. Jinak feCeno, ndhrada naklada fizeni mtze
byt pfiznana zalobci jen tehdy, vzal-li Zalobu zpét skute¢né pro pozdéjsi chovani Zalovaného.

Ze soudniho a spravniho spisu v dané véci predevsim vyplyva, ze zalobce projedndvanou
zalobu zaslal v elektronické podobé Méstskému soudu v Praze jiz dne 1. 1. 2012, pfiCemz
listinny original Zaloby pak témuz soudu dorugil dne 2. 1. 2012. Zalobce se pfitom domahal
vydéani rozhodnuti o svém odvolani ze dne 19. 9. 2011. Ze spravniho spisu dale plyne (ostatné
mezi Ucastniky o tom neni sporu), Ze rozhodnuti Zalovaného o podaném odvolani zalobce nebylo
do dne podani této zaloby vydano, a to piesto, ze se zalobce na zalovaného dne 16. 12. 2011
obratil se stiznosti na pritahy v fizeni a se zaddosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Z
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 484/2011-OT-OSV/4, je pak zfejmé, ze zalovany o
predmétném odvolani zalobce rozhodl az timto rozhodnutim, a to tak, ze podle § 90 odst. 5
spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Jak tedy plyne ze shora reprodukovanych spisovych podkladl, rozhodnuti Zalovaného,
které bylo diivodem pro zpétvzeti zaloby, bylo vydéno vice nez 2 mésice po podani zaloby na
ochranu proti ne€innosti. Podminky pro pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty druh¢ s. f. s. jsou
tedy vdané véci podle ndzoru zdejSitho soudu splnény. Aplikaci tohoto ustanoveni pfitom
v souzené véci nevylucuje ani ustanoveni § 60 odst. 7 s. T .s., dle kterého ,,jsou-li pro to ditvody
zvlastniho zietele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladii ucastnikiim
nebo statu zcela nebo zcéasti nepriznava ““; soud zadné divody zvlastniho ztetele hodné, na néz
citované ustanoveni odkazuje, v projednévané véci neshledal.



S ohledem na vySe uvedené proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni, a
to v celkové vysi 11.260 K¢. Uvedené naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
1.000 K¢ a v odméné zastupce ve vysi 10.260 K¢&. Odmena se piitom sklada ze tii tkond pravni
sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a sepis zpétvzeti zaloby — § 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a z jednoho ukonu pravni
sluzby po 1.050 K¢ [vyjadieni k navrhu na ptikazani véci— § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 2
pism. c) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nadhrada
hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to v§e navysSeno o 20 %
dan z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem. Nahradu nakladl fizeni je Zalovany
povinen zalobci zaplatit k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata se sidlem Karoliny
Svétlé 14, 110 00 Praha 1, a to ve 1hute tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, ze fizeni skoncilo zastavenim pted prvnim jednanim, postupoval soud
soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
n¢hoz soud za téchto okolnosti vrati z ctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zah4jeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢. Rozhodl tedy o
tom, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012



Mgr. Jitka Zavielova,v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



