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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: I. S., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 8. 2010 ¢j. MV-57874-4/VS-2010

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 8. 2010 ¢j. MV-57874-4/VS-2010 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 16.8. 2010 ¢.j. MV-57874-9/VS-2010, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6.4. 2010 ¢.j. VS-2005/53/2-2009. Timto rozhodnutim Ministerstvo
vnitra rozhodlo o nevyhovéni zadosti zalobkyné& o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyné v zalob& namita, Ze ministerstvo a nasledné i ministr postupovali v fizeni
nezakonn¢, nebot’ aniz by podany rozklad viic¢i prvoinstancnimu rozhodnuti splioval vSechny
nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz byl blanketni, spravni organ prvého stupné
postoupil spisovy material nadiizenému spravnimu organu, pii¢emz ani tento nasledné
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani a
rozklad jakoZto nediivodny bez znalosti ndmitek zalobkyné¢ zamitl.
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Takovy postup je podle nazoru zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3
spravniho fadu. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na odbornou literaturu, jakoZz i na Cetna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze.

Dale Zalobkyné uvadi, ze ackoliv se uvedena literatura a soudni rozhodnuti vztahuji k
odvoléni, je nutno odkézat na ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu, podle nc¢hoz
nevylucuje-li to povaha véci, vztahuje se na fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, bez
ohledu na obecna ustanoveni o podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany, resp. ministr, se tedy dopustil toho, Ze rozhodoval o rozkladu, aniZ by znal
namitky, které hodlala Zalobkyné v doplnéni svého rozkladu uplatnit. Takovy postup povazuje
zalobkyné€ za nepfipustny a rozporny s pravnimi predpisy. Jist¢ je nezbytnym piedpokladem
fadného posouzeni odvolacich namitek znalost takovych namitek. Zalobkyné rovnéz
poukazuje na to, Ze byla opravnéna ocekévat reakci spravniho organu na podani své zadosti v
souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

Pokud ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pfistup pravniho
zastupce Zzalobkyné lze povazovat za laxni, nebot’ se na vyzvu na Ministerstvo vnitra
nedostavil a odivodnéni podaného rozkladu dolozil s vice nez dvoumési¢nim zpozdénim, je
nutno toto tvrzeni povazovat za irelevantni. Zalobkyn& uvadi, Ze jeji pravni zastupce se
skutecné dostavil k nahlédnuti do spisu v jiném terminu, nez ktery mu byl k tomuto ukonu
urcen, nicmén¢ sam spravni organ ve vyzve uvedl, Ze se nejedna o povinnost ucastnika fizeni,
ale o jeho pravo. Pravni zastupce Zalobkyné pozadal telefonicky o stanoveni jiného terminu, a
to z diivodu kolize s jinymi tkony v fizeni pfed spravnimi organy, spravni orgdn mu vyhovél
a Zalobkyni, resp. pradvnimu zastupci, tak unik4 smysl argumentace spravniho organu.

Zalobkyné dale oznaduje za nepravdivé tvrzeni, Ze pravni zastupce odtivodnil rozklad
az po dvou mesicich, tedy az dne 9.7. 2010, nebot’ z obsahu podani ze dne 8.7. 2010, které
bylo ziejmé dorueno Ministerstvu vnitra dne 9.7. 2010, zcela jednoznacné vyplyva, Ze se
nemuze jednat a nejednd o doplnéni skutkovych a pravnich diivodi podaného rozkladu, coz je
evidentni nejen z oznaceni tohoto podani, ale zejména z jeho obsahu.

Ministr ve vyjadfeni k podané Zalobé¢, které bylo soudu doruceno dne 14.3. 2011,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou. Uvedl, Ze rozklad podany zalobkyni spliioval
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fddu. Nebyl proto dan divod odstranovat
nedostatky rozkladu v rozsahu stanoveném v § 37 odst. 2 spravniho fadu, ¢i vyzyvat
zalobkyni, aby vady odstranila ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné si byla védoma toho, Ze v rozkladu absentuji konkrétni skute¢nosti, z nichz
dovozuje nespravnost pravniho posouzeni véci €i nespravnost hodnoceni skutkového stavu
véci, tzn. ze v obsahu rozkladu absentuji konkrétni rozpory s pravnimi predpisy a tvrzené
nespravnosti predchazejiciho fizeni ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Tato absence vSak
nebyla ze strany Zalobkyn¢ nahrazena zadosti o poskytnuti dodate¢né lhity k doplnéni
rozkladu, na coz dopada zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.2.
2008 ¢.j. 54 Ca 1/2008, ale zalobkyné sama uvedla, ze rozklad odivodni ve lhité do deseti
dnti, tzn. sama explicitn¢ vyjadfila, Ze nedostatek rozkladu odstrani, spravni organ ji proto
nemusel pomdhat s odstranénim nedostatki v rozkladu a nemél divod k tomu, aby ji k
odstranéni stanovil pfiméfenou lhatu. Pokud tak zalobkyné sama neucinila, ministr dale
postupoval ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu a ptrezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, v celém rozsahu. Nemohlo tak dojit k omezeni
prava zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné nemohla opravnéné odekavat reakci
spravniho organu na podani své zadosti, nebot’ zddnou Zadost o stanoveni lhity k odstranéni
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nedostatkl rozkladu nepodala. Od podani rozkladu dne 21. 4. 2010 aZ po vydani rozhodnuti
dne 16.8. 2010 uplynula dostate¢né dlouhda doba k tomu, aby zalobkyné vySe uvedeny
nedostatek svého rozkladu odstranila, kdyZ si ho sama byla velmi dobie védoma.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala prostfednictvim Krajského tfadu Usteckého kraje zadost o udéleni
statniho obc¢anstvi dne 3.9. 2009. O zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
6.4. 2010 ¢.j. VS-2005/53/2-2009 tak, ze zadosti zalobkyné o udé¢leni statniho obcanstvi
Ceské republiky nebylo vyhovéno.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti v zdkonné lhiité rozklad, v némz uvedla, Ze
tento rozklad odivodni ve lhiité 10 tydnt.

Ptipisem ze dne 8.6. 2009 byla Zalobkyn¢ vyrozuména o tom, ze ma pravo nahlizet do
ptisluSného spisu a vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, s tim, ze této moZzZnosti
muze vyuzit dne 30.6. 2010, ptipadné si domluvit navstévu v jinou dobu telefonicky. V tomto
vyrozuméni je dale uvedeno, Ze vyjadieni k podkladim rozhodnuti je pradvem Zalobkyné&,
nikoliv povinnosti. Ve spise je dale zaloZen protokol ze dne 2.7. 2010, podle néhoz se
dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra zastupkyné zalobkyné, které byla ddna moznost na
zéklad¢ ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se pied vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadfila k podkladim pro rozhodnuti. Zastupkyné zalobkyné¢ se seznamila s obsahem spisu a
portidila si z néj zdznam pomoci digitadlniho fotoaparatu s tim, Ze se k nému vyjadii ve lhaté
péti pracovnich dnti. Dne 9.7. 2010 bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno podani Zalobkyné ze
dne 8.7. 2010, které je nadepsano jako ,,vyjadieni”. Zalobkyné v tomto podani uvadi, ze dle
jejiho nazoru byl spravni orgén povinen Zalobkyni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat k doplnéni skutkovych a pravnich divodd podaného rozkladu, coz do dneSniho dne
neucinil. Zalobkyné pfitom vychazi ze zasady legitimniho ofekavani, kdyZ tento zdkonny
postup odpovida i ustdlené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru Zalobkyné tak
nejsou splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o rozkladu.

Ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim rozklad zamitl. V odavodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva v¢asny rozklad, ve
kterém bylo uvedeno, Ze bude dodateéné odiivodnén do deseti dnil. Zalobkyni byla dana
moznost, aby pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu nahlédla do spisového materidlu a
vyjadrtila se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zastupkyné Zalobkyné tohoto prava vyuzila
a s obsahem statoobCanského spisu se seznamila. Dale ministr uvedl, ze pravni zastupce
zalobkyné¢ dodate¢né odivodnil rozklad az dne 9.7. 2010, tedy po vice nez dvou mésicich.

Ministr konstatoval, ze v odivodnéni rozkladu pravni zastupce zalobkyné uvadi, ze se
seznamil s podklady pro rozhodnuti a oc¢ekava vyzvu k doplnéni divoda podaného rozkladu.
K tomu ministr uvedl, Ze pravnimu zastupci zalobkyné byla Ministerstvem vnitra dana
moznost k doplnéni skutkovych a pravnich divodi podaného rozkladu. Pristup pravniho
zastupce zalobkyné vSak lze povazovat za laxni, nebot’ se na Ministerstvo vnitra na vyzvu
spravniho organu nedostavil a odivodnéni podaného rozkladu dolozil s vice nez
dvoumési¢nim zpozdénim. Proto jeho namitku je nutno povazovat za zcela irelevantni.

Ke zminéné zasad¢ legitimniho oCekavani ministr uvedl, ze ze spisové dokumentace
bylo zjisténo, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 4
spravniho tadu, nebot’ dbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hiit€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Méstsky soud v Praze proto pii rozhodovani v tomto ptipadé
vySel ze své ustalené rozhodovaci praxe vztahujici se k rozhodovani o odvolani v ptipad¢, kdy
ucastnik fizeni podal odvoléni blanketn¢.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,musi odvoldni mit ndlezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu ptedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal ve spravnim orgdnu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na niklady Gi¢astnika®.

Z citovaného zékonného ustanoveni je zfejmé, ze ndleZitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamena, Ze kazdé podani, kter¢ ma byt posouzeno
jako odvolani, kdyZ spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokii, které jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje nesprdvnost pravniho posouzeni ve véci €i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, paklize podané odvolani obsahuje pouze nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napada je v celém rozsahu),
nebot’ praveé toliko v pfipadé nevymezeni ,,rozsahu® (pravé jen u této chybéjici nalezitosti)
plati, ze se odvolatel domaha zruSeni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadédno, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné odvolacich
divodl (,,v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo) nestanovi zadny zpiisob (zakonnou fikci), jiz by bylo lze tuto
chybéjici nalezitost ,,nahradit®, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechédna v dispozici odvolatele. To
ostatné vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz odvolaci organ piezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani ptedchdzelo, s pravnimi piedpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti vSak piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zdjem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho tadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlavy I. - IV., V1. a VII. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani né¢jakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze spravni organ pomize zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nemé-li podani piedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ tcastnikovi urci ptiméienou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhlty nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost u€astniki*. Usnesenim o urceni lhiity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je ur¢ena, popt. i tomu, jehoZ se jinak ptimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni tikonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipadé poskytnuti lhity, a to
rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fddu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
organu v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotcené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-1i to vzhledem k povaze tkonli a osobnim pomériim dotéené osoby
potiebné.

Postup ministra, ktery rozhodoval o rozkladu, aniz by znal namitky Zalobkyné&, tak
znamena podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ Zalobkyni
bylo znemoznéno reagovat na zavéry ucinéné spravnim orgdnem prvého stupné. Toto
pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud v daném piipad€ pro Uplnost uvadi, Ze se ztotoziluje s zalobkyni v tom, ze jeji
podani ze dne 8. 7. 2010 doruc¢ené ministerstvu dne 9. 7. 2010, nelze povazovat za doplnéni
rozkladu, resp. za uvedeni divodl rozkladu, nebot’ z obsahu tohoto podani jednoznaéné
vyplyva, Ze timto podadnim rozhodné zalobkyné neminila doplnit divody, pro néz povazuje
rozhodnuti ministerstva za nespravné nebo v ¢em spatiuje jeho rozpor s pravnimi piedpisy.

Nelze souhlasit ani s tim, ze vyzvy k doplnéni divodi rozkladu nebylo v daném
piipadé tieba, pokud sama Zalobkyné uvedla, Ze diivody rozkladu dodate¢né doplni. K tomu
je mozno poukézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 6. 3. 2009,
¢j. 1 As 4/2009-53, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl, Ze v ptipadé chybégjicich divoda
odvoléani je povinnosti spravniho organu vyzvat odvolatele k jejich doplnéni a stanovit mu
k tomu lhitu a doplnil: ,,Vzhledem k zdkonem stanovenému postupu spravniho organu pak na
uvedeném ni¢eho neméni ani zalobcova dalsi necinnost pti doplnovani odvolacich divodi.

Zalobkyné tak skute¢né byla opravnéna ogekévat, Ze bude vyzvana k doplnéni diivodi
rozkladu a bude ji stanovena k tomuto doplnéni lhtita. Na tom nic neméni ani to, ze v tomto
piipad€ Zalobkyné o stanoveni lhity k doplnéni diivodi nepozadala a sama inzerovala, ze
divody doplni ve lhité 10 dnd. Postup spravnich organti, které své zadkonné povinnosti
nedostaly, tak porusily legitimni ofekavani Zalobkyné a tim ji zkratily na jejich procesnich
pravech.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo neZ Zalobé vyhovét a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
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sepis Zaloby, repliku k vyjadieni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitdva dan z ptidané hodnoty ve
vysi 20 %, jiz je advokat zalobkyné platcem, ve vysi 1440 K¢. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal zalobkyni pravo na nahradu
nakladi fizeni ve vysi 10.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 4. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



