Cislo jednaci: 10Af 1/2010 - 76-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr.Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Vailkem, advokatem se sidlem Palac YMCA, Na Pofici 12, Praha
1, proti zalovanému: Generalni financni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem namésti 14.fijna ¢. 3, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10.12.2009 ¢.j. 39/62 002/2009-392,

takto:

1.Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odi vodnéni

V¢as podanou zalobou Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha ptrezkoumani
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10.12.2009 ¢.j. 39/62 002/2009-392, kterym uvedené
ministerstvo zamitlo podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale
jen ,,danovy tad*) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze
dne 23.6.2006 ¢.j. 8766/09-1100-103204. Timto rozhodnutim Financ¢ni feditelstvi pro hl.m.
Prahu (dale téz jen ,.finan¢ni feditelstvi®) zastavilo fizeni ve véci odvolani zalobce ze dne
13.5.2009 proti sdéleni finan¢niho feditelstvi ze dne 6.5.2009 ¢.j.: 6415/09-1100-103204
k zadosti zalobce ze dne 17.4.2009 o ovétfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti,
vydaného Finanénim feditelstvim pro hl.m. Prahu dne 8.4.2009.

Podle ust. § 69 s.f.s. soud na misto plvodniho zalovaného Ministerstva financi jednal
ve véci s Generalnim financnim feditelstvim, nebot’ na tento organ pravomoc ptivodniho
zalovaného piesla ze zdkona.

Zalobce uvadi, 7e napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 23.6.2009, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jeho
odvolani proti sdéleni finan¢niho feditelstvi k jeho Zadosti o ovéfeni podminek neplatnosti
rozhodnuti. Zalobce podal dodateéné danové priznani k dani z pifjma fyzickych osob za rok
2004 dne 4.11.2008, doplnéné podanim ze dne 24.11.2004, které bylo spravcem dané
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posouzeno jako zddost o povoleni pfezkoumdani dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne
7.1.2008. Finanéni feditelstvi zjistilo, Ze rozhodnuti o povoleni pfezkoumani neni neplatnym
pravnim ukonem, protoze mu oznaeni spravce dané nechybi a toto oznamilo Zalobci
sdélenim. Zalovany vsak sam uznava, ze tikon, kterym finanéni feditelstvi sdéluje, Ze nejsou
podminky pro ovétfeni neplatnosti rozhodnuti, je platnym rozhodnutim (posledni dva odstavce
napadeného rozhodnuti), proto Zalovany neshledal odvolani Zalobce diivodnym a zamitl je.

Zalobce napada rozhodnuti Ministerstva financi v plném rozsahu a namita, Ze je
nezakonné, nebot’ bylo vydano v rozporu sust. § § 41 odst. 4, § 46 odst. 1 a § 32 odst. 1,2 a
7, 8§ 48 odst. 1 a § 27 odst. 1 pism.h) daitového tadu.

Zalobce tvrdi, ze spravce dané i Zalovany ignorovali, Ze podal dodateéné datiové
pfiznéni 4.11.2008 na ptislusSném formulafi pro dafova pfiznani a na vyzvu znovu oznacil
podani jako dodatecné danové piizndni, popt. zadost o obnovu fizeni a zcela vyloucil, Ze by
Slo o zadost o prezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b danového fadu. Neni pravdivé
tvrzeni zalovaného, Ze by danova povinnost Zalobce za rok 2004 byla jiz jednou stanovena za
pouziti stejnych dikazh. Tyto ditkazy stran prodeje movitych véci, zejména potvrzeni ze dne

16.8.2004, byly pouZity jen pfi dodatecném doméfeni dan€ z pfijmu fyzickych osob zalobce
za rok 2003 (a ani tam je spravce dané neuznal). PouZiti § 41 odst. 4 pism.d) daflového fadu
ze strany spravce dané nebylo mozné.

Proto podle zalobce mélo byt zahdjeno fizeni o dodatecném daniovém ptiznani a ve véci
mél rozhodovat spravce dané, kdyz u dodatecného danového ptiznani devolutivni Gcinek
nenastdva. To, ze rozhodlo (navic zamitaveé) finan¢ni feditelstvi, je porusenim ust. § 46
daniového tadu, a tedy rozhodnuti Zalovaného o tzv. nepovoleni pfezkoumani dané z piijma
fyzickych osob za rok 2004 chybi jedna ze zadkladnich nalezitosti rozhodnuti - oznaceni
opravnéného spravce dané dle § 32 odst. 2 pism.a) dafiového fadu.

Za téchto okolnosti melo finan¢ni feditelstvi (popt. spravce danég, ale ten rozhodnuti
nevydal) osvédcCit neplatnost rozhodnuti (rozuméno o nepovoleni prezkoumdani, pozn.soudu)
pro absenci nalezitosti rozhodnuti zcela ve smyslu ust. § 37 odst. 7 danového fadu. Misto
toho Zalobce jen informovalo sdélenim, ze neplatnost osvéd¢ena nebude, ani toto sdéleni
nemélo zakladni nalezitosti rozhodnuti, zejména vyrok s ozna¢enim pravnich predpisti, podle
nichZ bylo rozhodovano dle § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu.

Proto se Zalobce opravnéné odvolal proti takto nespravnému a neplatnému rozhodnuti
podle § 48 odst. 1 danového fadu, protoZe i rozhodnuti o osv&dceni neplatnosti je
rozhodnutim dle § 32 odst. 1 danového tadu a zakon odvolani v tomto ptipadé nevylucuje.

O tomto odvolani financni feditelstvi vSak neopravnéné zastavilo fizeni, a¢ nemohlo
byt odvolani neptipustné dle § 27 odst. 1 pism.h) danového adu, kdyz to zdkon nevylucuje.
Odvolani proti zastaveni fizeni bylo tedy plné v souladu se zdkonem a Zalovany mu mél
vyhovét, nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni zruSit a mélo byt pokracovano v fizeni o
podaném dodate¢ném danovém piiznani Zalobce za rok 2004, o némz spravcem dang,
Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 dosud nebylo viibec rozhodnuto (a to ani zastavenim fizeni).

V disledku uvedenych vad tak doSlo k nespravnému vymeéieni predmétné dané za rok
2004. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Ministerstva financi zruil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k Zalobé Ministerstvo financi (dale téZ ,,zalovany*) ptedné¢ poukézalo na
danova tizeni, kterd predchazela vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci dan€ z ptijmi
fyzickych osob za rok 2003 a 2004, kterd spolu souvisi, nebot §lo o zdanéni pfijmil z prodeje
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¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, a to piijmu, ktery Zalobce obdrZel ve dvou splatkach,
a to v roce 2003 ve vysi 1.500 000,-K¢ a v roce 2004 ve vysi 800 000,-K¢.

Dne 10.11.2006 bylo poddno pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2004,
vnémz byl uveden piijem ve vysi 400 000,-K¢ a vypoctena dan ve vysSi 88 436,-K¢.
Kontrolou bylo zjisténo , ze v roce 2004 obdrzeli zalobce s manzelkou doplatek za prodej
uvedenych prav ve vysi 800 000,-K¢ a na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych ve Zprave o danové
kontrole vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 (déle jen ,,spravce dan€*) dodatecny platebni vymér
ze dne 7.1.2008, kterym vym¢éfil dan ve vysi 128 000,-K¢. Tento vymér byl dorucen zalobci
18.1.2008 a Zalobce se proti nému neodvolal.

Dne 4.11.2008 bylo spravci dan€ doruceno dodate¢né danoveé ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2004 doplnéné podanim ze dne 24.11.2008, v némz Zalobce uvedl
piijmy ve vysi 0,-K¢. v souladu s ust. § 21 odst. 6 daiiového fadu bylo posouzeno jako zadost
o prezkoumani dodatecného platebniho vyméru ze dne 7.1.2008; v zadosti bylo uvedeno, Ze
castka 800 000,-K¢ neni piijmem druhé splatky za vySe uvedeny uplatny ptevod, ale jde o
piijem z prodeje movitych véci (vybaveni bytu), ktery je podle § 4 odst. 1 pism.c) zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z pfijmt(ve znéni pro rok 2004) od dan¢ osvobozen.

Zalovany dale konstatuje, Ze dodate&né pfiznani podané na nulovou dafiovou povinnost
je v rozporu se skutkovym stavem, protoze zalobce mél piijmy v roce 2004 ve vysi 800 000,-
K¢ z titulu uplatného prevodu clenskych prav v druzZstvu, tvrzeni Zalobce, Ze tento pifijem je
piijmem za prodej movitych véci soucasné s pievodem prodanych, jiz bylo proveéfovano
v ramci daflové kontroly za roky 2003 a 2004 a Zalobce toto tvrzeni neprokazal (k tomu
odkazuje na zavéry ve Zprave o danové kontrole projednané 19.12.2007) s tim, ze spravnost
tohoto zavéru byla provéfena vramci fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmt fyzickych osob za rok 2003 finanénim feditelstvim (rozhodnuti ze
dne 3.9.2008 ¢.j. 10394/08-1100-103204) 1 v ramci fizeni o Zadosti o pfezkoumdni rozhodnuti
o odvolani Ministerstvem financi (€. 39/13 388/2009-392 ze dne 23.4.2009) a nebylo
shledano poruseni zékona. Dale zalovany odkazuje na odGvodnéni obou rozhodnuti.

K dodatecnému danovému ptiznani ze dne 4.11.2008 na nulovou danovou povinnost
uvadi, Ze nebylo podano platné dle § 41 odst. 4 pism.d) danového fadu, podle n¢hoZ je nelze
podat v pfipadé, kdy dodatecnym pfiznanim na niz$i danovou povinnost nebo vyssi ztratu by
byla dotcena cast dafiové povinnosti jiZz jednou dodate¢né stanovend, pii pouziti stejnych
diikkazi. Odmita proto tvrzeni zalobce, ze dikazni prostfedky stran prodeje movitych véci,
zejména potvrzeni ze dne 16.8.2004 byly pouzity jen pii dodate¢ném vymeéteni dané za rok
2003 a netykaly se roku 2004, kdyz obé danova fizeni spolu tzce souviseji, jak shora
uvedeno.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce nepodal odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému spravecem dané dne 7.1.2008 na dail z pfijmi za rok 2004 ve
vysi 128 000,-K¢ a nebyl tedy vyuzit fadny opravny prostfedek. Podani zalobce 4.11.12008
bylo uc¢inéno do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo rozhodnuti pravni moci (j. ve
lhate dle § 55b danového tadu) a proto byla v zajmu danového subjektu spravnost rozhodnuti
provéfena nadfizenym organem (druhou instanci) vramci mimotfadného opravného
prostfedku, tedy postupem dle § 55b danového tadu. Tento postup nebyl svévolny, ale
opodstatnény, protoze byl splnén piedpoklad dle § 41 odst. 4 danového tadu, lhita pro
prezkoumani byla zachovana a pro posouzeni podani je rozhodny jeho obsah(§ 21 odst. 6).

Rozhodnuti ze dne 8.4.2009, kterym nebylo povoleno ptfezkouméni dodatecného
platebniho vyméru bylo vyddno Finan¢nim feditelstvim v souladu s ust. § 55b danového
fadu, je na ném opravnény spravce dané dle § 32 odst. 2 pism.a) danového fadu. Na Zadost
zalobce ze dne 17.4.2009 o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti tohoto rozhodnuti bylo dne
6.5.2009 vydano ,,sdéleni k Zadosti o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, ve
kterém byly uvedeny divody platnosti rozhodnuti ze dne 8.4.2009. Toto sdé€leni neni
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rozhodnutim, a proto ust, § 32 odst. 2 daftového fadu na né¢j nelze aplikovat. Ptesto se zalobce
proti tomuto sdéleni odvolal dne 13.5.2009 a toto odvolani tak je nepiipustnym podanim a
proto fizeni o ném bylo zastaveno v souladu sust. § 27 odst. 1 pism.h) dafiového tfadu
rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 23.6.2009.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni pak odvolatel namital, Ze byl
zkracen v pravech, protoze nebylo vydano rozhodnuti, ale jen sdéleni o platnosti vydaného
rozhodnuti ze dne 8.4.2009. V Zalobou napadeném rozhodnuti dospél zalovany ke zjisténi, Ze
rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne 8.4.2009, kterym nebylo povoleno piezkoumani
dodatecného platebniho vyméru je platnym rozhodnutim a vydavat o tom rozhodnuti neni ani
zakonné ani smysluplné a odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 23.6.2009
o zastaveni fizeni ve véci odvolani proti sdéleni k zadosti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti,
proto zamitlo.

Zavérem zalovany poukadzal na to, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10.12.2009 nebyl zalobce zkracen na svych pravech ve smyslu ust. § 65 s.t.s., nejedna se o
meritorni rozhodnuti, kterym by byla Zalobci urena prava nebo povinnosti, ale o rozhodnuti
procesni povahy a navrhl, aby soud posoudil, zda neni toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
vylouceno.

Pro tplnost pak poukazal na to, Ze o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hl.m. Prahu ze dne 3.9.2008, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijm0 fyzickych osob za rok 2003, je vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 300/2008 a nebylo dosud skonceno (a odkézal na original spisu
tam ptipojeného).

V replice k tomuto vyjadieni Zalobce trval na tom, Ze dodatecné danové pfiznani za
rok 2004 na nulovou danovou povinnost bylo podano v souladu se zakonem a nelze aplikovat
ust. § 41 odst. 4 pism.d) danového tadu, protoZe rozhodnuti o jeho dafiové povinnosti za rok
2003 a 2004 jsou nezavisla rozhodnuti, coz i sdm zalovany uznava, kdyz poukazuje na to, ze
je ohledné rozhodnuti za rok 2003 vedeno samostatné soudni fizeni. Navic spravce dané ani
odvolaci organ dikazy stran prodeje véci movitych v roce 2003 shodné neuznaly, coz je
pravé divodem onoho pfezkumného fizeni u soudu. V dal§im setrval na argumentech
uvedenych v Zalobg.

Pii jednani pfed soudem konaném 9.2.2012 Zzalobce setrval na své argumentaci, ze o
dodate¢ném datiovém pfiznani ze dne 4.11.2008 nebylo faddnym zpiisobem rozhodnuto, ale
bylo o ném rozhodnuto neplatnym rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 8.4.2009 o
nepovoleni pfezkumu a neplatnost tohoto rozhodnuti nebyla ovétena, jak se domahal a byl
zvolen nespravny postup. Zastupce zalovaného rovnéz odkazal na své vyjadieni k véci
podané soudu shora uvedené.

Mestsky soud v Praze se predné¢ musel vypotadat s argumentaci zalovaného v zavéru
jeho vyjadfeni, a to s otdzkou, zda Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10.12.2009 neni
rozhodnutim vylou¢enym ze soudniho pifezkumu. V takovém piipadé by soud musel Zalobu
odmitnout podle ust.§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustné podani ve smyslu ust. § 68
pism. e) s.t.s. ve spojeni s nékterou z vyluk v ust. § 70 s.f.s., popf. s argumentaci, Ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim dle § 65 s.is., jak zalovany navozuje. Timto postupem by soud
odmitl zalobci ochranu pted soudem, pricemz plati, ze ustanoveni o vylukach z ptfezkumu je
nutno vykladat restriktivné, nebot’ takovy postup se dotykd tstavniho pradva na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



pokragovani 5 10Af 1/2010

Soud si je na jedné stran¢ védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti
roz§ifeného senatu pod sp.zn. 7 Ans 5/2008 (kterd sjednotila i do t€ doby rozporné zavery
stran moznosti soudni pfezkumu a povahy ,sd€leni spravce dané¢ k zadosti o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti“, napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Afs 67/2005-47,
naopak rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 26/2006), podle n¢hoz ,,sdéleni spravce dang, jimz informuje
zadatele o tom, Ze podminky pro ové&feni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim podle ust.
§ 65 s.f.s.“, a jak bude uvedeno nize z tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu i vychazi. Na
druhé strané vSak nutné soud musel pfihlizet k celému obsahu Zalobnich tvrzeni. Zalobce
napada rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi o
zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism.h) daflového fadu ve véci odvolani Zalobce proti sdéleni
finan¢niho feditelstvi ze dne 6.5.2009 o tom, Ze rozhodnuti téhoz feditelstvi ze dne 8.4.2009
neni neplatné, nejen ztvrzeného divodu, Ze namisto tohoto sdéleni mélo byt vydano
rozhodnuti (s nalezitostmi podle § 32 odst. 2 pism.d) daitového tadu) a nejen s tvrzenim, ze
neplatnost rozhodnuti ze dne 8.4.2009 o nepovoleni pfezkumu ovéfena méla byt, kdy
soucasn¢ tvrdi, Ze je nezdkonnym 1 rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho odvolani proti
uvedenému sdéleni i rozhodnuti zalovaného navazujici, navic pak Zzalobou tvrdi, Ze postup
piedchézejici vydani sd€leni byl nezdkonny, protoze mélo byt rozhodnuto o jim podaném
dodate¢ném danovém piiznani ze dne 4.11.2008 nikoli postupem podle § 55b danového fadu,
a ze v disledku tohoto a navazujiciho vadného postupu doSlo ke zkraceni jeho hmotného
prava na spravné vyméfeni dané z piijml fyzickych osob za rok 2004. Rozhodnuti ze dne
8.4.2009 o nepovoleni pfezkumu zalobce sice samostatné napadl zalobou, soudu je z Gfedni
¢innosti znamo, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 23.9.2009 ¢.j. 9Ca
172/2009-29 byla tato Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 8.4.2009, ¢.j. 4750/09-1100-103204 odmitnuta. Soucasné¢ v daném piipadé
nejde o namitanou neplatnost dodate¢ného platebniho vyméru, kterou by mohl namitat
v odvolani proti nému popft. v Zalob€ proti rozhodnuti o odvolani u soudu, jak tomu bylo
zpravidla v pripadech judikovanych.

Zalobni diivody (tvrzeni) samy o sobé sice nemohou mit vliv na zavér o tom, zda
zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a tedy
prezkoumatelnym soudem, nicméné soud v daném piipadé prihlédl k dil¢i odliSnosti dané
véci oproti  pifipadiim dosud judikaturou posuzovanym, a proto soud Zalobu neodmitl a
pfezkoumal fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, vazéan
zalobnimi divody a vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 s.t's.).

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zaloba napadd postup, ktery se tyka jen
zdanovaciho obdobi roku 2004.

Pritom je nesporné a z obsahu spisového materidlu to vyplyva, vcetné origindlu spisu
ptipojeného k zalobé vedené pod sp.zn. 7Ca 300/2008, ktery si tento soud k projednani véci
pfi jednani pfipojil, ze vydani touto Zalobou napadeného rozhodnuti ptredchazel dilem
soubézn€ i postup ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 2003.

Z podklada obsazenych ve spise plyne, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2003 a 2004
obdrzeli manz. K. pfijem z prodeje ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu Fortuna,
a to ve splatkach: v roce 2003 ve vysi 1 500 000,-K¢&, v roce 2004 ve vysi 800 000,-K¢. Kazdy
z manzelll podal 10. 11.2006 fadné ptiznani k dani z piijma; v pfiznani za obdobi r. 2004
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ohledné pifijmi uvedl kazdy ostatni piijmy dle § 10 ve vysi 400 000,-K¢/s poznamkou-
prodej €len podilu/, vydaje 0, zaklad 400tis, daii — Zalobce : 88.436,- /manzelka: doplatek ve
vysi 129.096,-/.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 zah4jil daniovou kontrolu dne 27.9.2007 za obé& zdanovaci
obdobi, kterou ukoncil zpravou ze dne 19.12.2007. ProtoZe $lo podle spravce dané o
zdanitelny pifijem (nebylo prokazano, Ze by §lo o nezdanitelny pfijem ani piijem osvobozeny)
a ptijmy byly danového subjektu byly rozdéleny v rozporu s § 10 odst. 2 zékona polovinou
na manzelku, bylo se zastupcem danového subjektu dohodnuto, Ze budou zdanény u Zalobce.
Zastupce zZalobce ke kontrole mj. ptedlozil Dohodu o zaplaceni kupni ceny ze dne 24.10.2003,
dle niz se kupujici A.J. zavédzala prodavajicim manz. K. za pfevod ¢lenskych prav
v druzstvu zaplatit celkem castku 2 300 000,-, a to dne 24.10.2003 ¢astku 1.5000 000,-K¢ a
zbylou c¢astku 800 000,-K¢ do 31.8.2004 a potvrzeni ze dne 16.8.2004, v némZ manz. K.
prohlasuji, ze 16.8.2004 byla pfipsana posledni Castka kupni ceny dle Smlouvy o pfevodu
¢lenskych prav ze dne 24.10.2003 ve vysi 800 000,-K¢ a prohlasuji, Ze v celkové kupni cené
byla zahrnuta 1 kupni cena za vybaveni bytu odpovidajici vysi posledni (druhé) splatky.
Seznam vybaveni bytu je pfilohou potvrzeni. Toto potvrzeni spravce dan€ neosvédcil jako
diukaz, nebot’ smlouva, kterou by bylo proddano vybaveni bytu v uvedené¢ hodnoté¢ nebyla
ptedloZena soucasné se smlouvou o pfevodu Clenskych prav; sniZzeni kupni ceny bytu tak
nebylo prokazano, naopak ve Smlouvé o prevodu ¢lenskych prav bylo vyslovné uvedeno, ze
castka 800 000,-K¢& piedstavuje dalSi splatku kupni ceny dohodnuté za pievod téchto
Clenskych prav. Se zavéry danové kontroly byl Zalobce seznamen pii projednani Zpravy o
kontrole, kterou podepsal 19.12.2007.

Dne 7.1.2008 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dail z piijmi fyzickych
osob za rok 2004 vuci zalobci, dodate¢né byl doméfen zéklad 400 000,-K¢, dan 128 000,-K¢&,
tedy celkem dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 800 000,- K¢ a celkem dan ve vysi
216 436,-K¢. Tento vymér byl zalobci dorucen 18.1.2008. Proti tomuto dodate¢nému
vymeéru se Zalobce neodvolal (naproti tomu se odvolal proti dodatecnému platebnimu vymeéru
za rok 2003, o odvolani bylo rozhodnuto Financnim reditelstvim pro hl. m . Prahu, proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pak Zalobce broji Zalobou pod sp.zn. 7 Ca 300/2008, ohledné
tohoto zdanovaciho obdobi Zalovany souhlasi, Ze doslo k prekluzi prava dodatecné dan
vymerit vzhledem k datu zahdjeni danové kontroly, pozn. soudu).

Zalobce dne 4.11.2008 podal dodateéné daiiové piiznani k dani z piijmé fyzickych
osob za rok 2004, pifijmy uvedl ve vysi 0,-K¢. K vyzvé spravce dané k odstranéni
pochybnosti z 12.11.2008 mezi dodate¢nym danovym piizndnim a jiz jednou stanovenym
zakladem dané dle dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 7.1.2008, vystaveného na zakladé
daniové kontroly, zalobce v podani ze dne 24.11.2008 (doruc¢eném 27.11.2008) s odkazem na
divody zamitnuti odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru vztahujicimu se k obdobi
roku 2003 a z divodu, Ze ohledné tohoto obdobi roku 2003 podal Zadost o pfezkoumani dle
§ 55b danového tadu, uvedl, ze ,,Soucasné¢ z procesni opatrnosti, pro piipad, ze odvolaci
organ nebo spravce dan¢ shledaji, ze platba za prodej movitych véci je pravé tim doplatkem
kupni ceny z roku 2004, podava danovy subjekt i vySe uvedené dodatecné danové ptiznani.
Dnem zjisténi divodd pro jeho podani je den doruceni rozhodnuti o odvolani, koncem
druhého meésice dle § 41 odst. 1 ZSDP je tak den 31.10.2008.“ K dalsi vyzvé spravce dané ze
dne 12.1.2009, v niz byl Zalobce informovan, Ze dodateéné danové ptfiznani bude posouzeno
jako zadost o povoleni prezkumného tizeni dle § 55b danového ftadu, zalobce sd€lil, ze se
spravce dan¢ myln¢ domniva, Ze dafiova povinnost dané z pfijmu fyzickych osob za rok
2004 byla dodatecné vymétena, tvrdil, ze byla stanovena dle § 46 odst. 5 dantového tadu dle
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/fadného/ pfiznani a Ze diivodem pro zménu je odvolaci rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ve
véci danového fizeni ohledné roku 2003, a nesouhlasil s tim, Ze by dodate¢né dafiové ptiznani
mélo byt posuzovano jako zadost o povoleni pfezkumného tizeni dle § 55b danového fadu,
protoZze podle jeho nazoru spravce dan€ Zadné rozhodnuti ohledné dané z pfijmi fyzickych
osob za rok 2004 nevydal.

Rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 8.4.2009 nebyl povolen pfezkum dle § 55b
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 7.1.2008. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti finan¢ni
feditelstvi posoudilo Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky, v€etné¢ prohlaSeni ze dne
16.8.2004 a dospélo z divodi obdobnych jako spravce dané k zavéru, Zze dodatené
vymétend dan za rok 2004 dodateCnym platebnim vymérem ze dne 7.1.2008 byla vyméifena
v souladu se zdkonem, nebot’ ¢astka 800 000,-K¢ byla piijmem z pievodu Clenskych prav a
povinnosti v druZstvu.

Zalobce nasledné podanim datovanym 20.4.2009, doruéenym vsak jiz 17.4.2009 jak
spravci dané tak finan¢nimu feditelstvi, jednak urgoval spravce dané¢ o vydani rozhodnuti o
dodatecném danovém pfiznani podaném 4.11.2008 a jednak vyzval financni feditelstvi
k vydani osvédceni neplatnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 8.4.2009, které mu
bylo doruceno 14.4.2009 stim, Ze dodatecné danové pfiznani nebylo Zadnou Zadosti o
povoleni pfezkumu dle § 55b danového tadu, spravce dané je povinen o ném rozhodnout
(protoZe kdyz odvolaci orgén v fizeni stran roku 2003 uznal, Ze ¢astka 800 000,-K¢ neni
pfijmem z prodeje movitych véci (podle Zalobce rozuméno v roce 2003), tak musi byt
takovym pfijmem v roce 2004, a tedy m¢l rozhodnout spravce dané a ne finan¢ni feditelstvi a
jeho rozhodnuti ze dne 8.4.2009 je tak neplatné dle § 31 odst. 2 pism. a) daflového fadu a
meélo by tak osvédcit jeho neplatnost.

Dne 6.5.2009 finan¢ni feditelstvi vydalo sdéleni k Zadosti o ovéteni splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti, v némz poukazalo na spravné ust. § 32 odst. 2 danového fadu a
zalobci sdélilo, Ze neshledalo dvod pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 8.4.2009,
nebot’ v ném jsou vsechny zadkonné nalezitosti pozadované uvedenym ustanovenim a jedna
se tak o rozhodnuti platné. K namitce Zalobce, Ze o podani dodatecného datiového piiznani
meélo byt rozhodnuto jako o Zadosti o obnovu fizeni az po rozhodnuti o mimoradném
opravném prostiedku a Zalobé proti rozhodnutim tykajicim se roku 2003, pak odkazalo na
ust. § 21 odst. 6 danového tadu s tim, ze podani musi byt posouzeno podle obsahu, a proto
bylo posouzeno v dané véci jako Zadost o povoleni pfezkumu dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 7.1.2008 dle § 55b danového radu.

Dne 13.5.2009 zalobce podal proti tomuto sdéleni odvolani s argumentaci obdobnou
v zalobé, o némzZ rozhodlo dne 23.6.2009 financ¢ni feditelstvi tak, ze zastavuje fizeni o
odvolani proti sd€leni pro nepfipustnost dle § 27 odst. 1 pism.h) danového fadu.
V odlivodnéni byl shrnut pfedchozi pritbéh fizeni s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze sdé€leni ze
dne 6.5.2009 neni rozhodnutim a tudiz se na né nevztahuje ust. § 32 ani ust.§ 48 danového
fadu, je odvolani proti tomuto sdéleni nepfipustnym podanim, a proto se fizeni o ném
zastavuje.

Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni podal Zalobce dne 30.6.2009 odvolani,
v némz opét argumentoval priabéhem celého fizeni od podani dodate¢ného danového ptiznani
dne 4.11.2008 s tim, Ze nésledny postup byl nespravny, a to s argumentaci obdobnou jako
v Zalobg.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.12.2009 Ministerstvo financi odvolani
zalobce zamitlo. V odivodnéni rozhodnuti k namitkdm zalobce poukédzalo na to, ze
dodatecné danové pfiznani za rok 2004 podané na nulovou dafiovou povinnost je v rozporu
se skutkovym stavem, protoze zalobce mé¢l v tomto obdobi piijem zuplatného pievodu
¢lenskych prav v druzstvu ve vysi 800 000,-K¢, tvrzeni, ze tato Castka predstavuje piijem
z prodeje movitych véci prodanych soucasné s pievodem clenskym prav v druzstvu danovy
subjekt neprokazal. Toto tvrzeni bylo provéfovano jiz v ramci danové kontroly a nebylo
prokédzéano, ze by Slo o piijem osvobozeny dle § 4 odst. 1 pism.c) zakona o dani z pfijmu.
Spravnost postupu spravce dané byla provéfena v rdmcei fizeni o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan zpiijmi fyzickych osob za rok 2003 1 vramci povoleni
pfezkoumani tohoto rozhodnuti Ministerstvem financi, na tato rozhodnuti proto dale
odkazuje.

Déle ministerstvo uzavielo, ze dodatecné danové ptiznani k dani z piijma fyzickych
osob za rok 2004 ze dne 4.11.2008 nebylo podano platné dle § 41 odst. 4 pism.d) daiiového
fadu, protoZe je nelze podat v pfipadé, kdy by dodatecnym danovym pfiznanim na nizsi
dafiovou povinnost nebo vys$i ztratu byla dotCena ¢ast danové povinnosti jiz jednou
dodatecné stanovend, pifi pouZziti stejnych dikazii. Poukazalo na to, Ze zalobce neuplatnil
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 7.1.2008 na dan z piijmi fyzickych
osob za rok 2004, tedy nebyl vyuzit fadny opravny prostfedek. Podani (rozuméno dodatecné
danové ptiznani, véetné¢ doplnéni) bylo uc¢inéno do dvou let po roce v némz nabyl uvedeny
vymeér pravni moci, tedy ve lhité dle § 55b danového fadu a vyuziti tohoto prostfedku bylo
opodstatnéné. Postup spravce dané€ byl v souladu s ust,. § 41 odst. 4 daniového tadu.

Rozhodnuti ze dne 8.4.2009 pak bylo vydano pfisluSnym finanénim feditelstvim
v souladu s ust. § 55b odst. 4 danového fadu, je na ném oznafen opravnény spravce dang,
ktery je vydal a namitka zalobce tak neni diivodnd. Ve vydaném sdéleni ze dne 6.5.2009 pak
byly uvedeny diivody platnosti tohoto rozhodnuti z 8.4.2009. Odvolani proti tomuto sdéleni
je nepiipustnym podanim, a proto bylo toto odvolaci fizeni zastaveno v souladu s ust. § 27
odst. 1 pism.h) danového tddu rozhodnutim z23.6.2009. Pokud odvolatel proti tomuto
rozhodnuti namita, ze bylo vydano sdéleni, ale nikoli rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti, ministerstvo konstatovalo, ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8.4.2009 je
platnym rozhodnutim a vyddvat o tom rozhodnuti neni zdkonné ani smysluplné, proto
odvolani neshledalo dvodnym.

Meéstsky soud v Praze predné, jak jiz bylo shora naznaceno, musi reflektovat stav, kdy
zalobce zalobou napadd rozhodnuti zalovaného, jimz byl zavrSen postup iniciovany jeho
zéadosti ze dne 17.4.2009 o ovéreni neplatnosti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8.
4.2009. Z oznaceného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Ans
5/2008-164 vyplyva jednoznacny zavér, od n¢hoz se tento soud nemé divod odchylit, ze
sdéleni spravce dané, jimz informuje zadatele o tom, Ze podminky pro ovéfeni neplatnosti
neshledal, neni rozhodnutim dle § 65 s.f.s. Zaloba, ktera je vintencich tohoto zavéru
nepiipustnd, tak tim spiSe nemulze byt Uspé$nd. Namitku zalobce, Ze o zadosti o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti nebylo vydano rozhodnuti s nalezitostmi dle ust. § 32 odst. 2 pism.d)
danového fadu je nutno odmitnout, nebot’ o takovéto zadosti, jak plyne z danového fadu a je
dovozeno judikaturou (viz bod 33. uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
v ptipadé, ze spravni organ neshledd splnéni podminek neplatnosti, se rozhodnuti nevydava,
ale spravni orgdn podatele vyrozumi jen piipisem — sdélenim. Paklize ani zdkon nestanovi, ze
ma byt vydano rozhodnuti a je ucastniku toliko adresovano sdéleni, je odvolani proti
takovému sdéleni podanim nepiipustnym. Rizeni o takto podaném odvolani bylo proto podle
§ 27 odst. 1 pism.h) danového tadu v souladu s timto ustanovenim zastaveno, protoze
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danovy fad ptipousti obecné odvoléani jen proti rozhodnutim (nikoliv tedy jakymkoli tkontim
napft. sdéleni spravce dan¢€). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni
bylo tak vsouladu se zdkonem zamitnuto. Dany procesni postup, kdy nebyla Zalobcem
namitand neplatnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8.4.2009 shleddna, nebyl sto
sdm o sobé& zasdhnout do prav zalobce.

Na zaklad€ shora uvedeného skutkového a pravniho stavu véci soud dale neshledal,
7ze by uvedeny procesni postup v disledku navaznosti na predchozi fizeni danové
(pravomocné ukoncené dodatecnym platebnim vymérem ze dne 7.1.2008) piedstavoval
nezakonny postup s disledky do prava zalobce na spravné vyméteni daiiové povinnosti.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze spravce dané 1 finan¢ni feditelstvi resp.
zalovany ignorovali, Ze podal dodate¢né dafiové ptiznani dne 4.11.2008 a na vyzvu je takto
znovu oznacil (popf. jako Zadost o obnovu fizeni) a vyloucil tak, Ze by Slo o Zadost o
povoleni pfezkumu dle § 55b dafiového fadu.

Zalobce se predné myli (a od toho se odviji i jeho daldi argumentace), Ze nebyla
dafiova povinnost na dan z pfijml za obdobi roku 2004 jiz jednou sprdvcem dan¢ stanovena.
Tento vychozi bod pro zavéry spravce dané o aplikaci ust. § 41 odst. 4 pism.d) dafiového
fadu zalobce oznacuje za nepravdivy, avSak ze shora pfedestfené¢ho stavu véci jednoznacné
vyplyvd, Ze po ukonceni daniové kontroly byl vydan spravcem dan€ dodate¢ny platebni
vymér dne 7.1.2008 na dan z pfijmt za zdatovaci obdobi roku 2004, ktery byl Zalobci
dorugen. Zalobce se proti tomuto vyméru neodvolal (odvolal se jen proti dodateénému
platebnimu vymeéru vztahujicimu se k obdobi roku 2003) a dodate¢ny platebni vymeér, jimz
byla stanovena na zdklad¢ danové kontroly dan z piijmi fyzickych osob za rok 2004 se tak
stal pravomocnym. Takto dodatecné stanovena dan (oproti dani uvedené v fadném danovém
pfiznani z 10.11.2006) pak byla stanovena jiz na zaklad¢ listin doloZenych k diikazu v ramci
danové kontroly, kterd byla vedena pro ob¢ zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, mezi tyto
patfilo mj. i prohladSeni ze dne 16.8.2004 (spravcem dané jako diikaz neosvédcené) a dalsi
diikkazy. Soud proto musi odmitnou namitku, ze toto prohlaSeni (¢i dal§i dukazy) bylo
pouzito jen pro stanoveni dané pro rok 2003 a Ze nebyl dan divod k aplikaci ust. § 41 odst. 4
pism.d) daiiového tadu.

Jestlize podle Zalobce podanim dodatecného danového ptiznani dne 4.11.2008 bylo
zahajeno danové ftizeni (kdyz podle Zalobce bylo toto pfiznédni podano platné€, nikoli jak
dovodil Zalovany neplatn¢) a nebylo o ném tadné rozhodnuto, ani fizeni zastaveno, jak
zalobce uvadi (patrné pro neptipustnost takového podani), a mél-li Zalobce za to, ze takovym
rozhodnutim nemuze byt rozhodnuti ze dne 8.4.2009 o nepovoleni pifezkumu dle § 55b
daniového tadu, bylo jeho prdvem domdahat se vydani pozadovaného rozhodnuti zalobou na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu pied soudem (Zalobce v$ak zvolil zptisob obrany,
ktery nemohl vést k pozadovanému vysledku; podal Zadost ze dne 17.4.2009 o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti ze dne 8.4.2009).

Postup spravce dané (po vyzvach vici zalobci ohledné podaného dodatecného
dattového pfizdni) a ndasledné financ¢niho feditelstvi, kdy podéni Zalobce doplnéné
24.11.2008 podle obsahu posoudili jako Zzadost o povoleni pfezkoumani dodateéného
platebniho vyméru ze dne 7.1. 2008 podle soudu nevybocil zustanoveni § 21 odst. 6
danového fadu, kdyz toto podani jednoznacné bylo podano ve 1hiité dvou let, kdy lze o tento
mimofadny prosttedek k napravé pozadat, a kdy z podéni bylo ziejmé z ceho zalobce
dovozuje nespravnost dané¢ dodatecné stanovené pravomocnym dodateCnym platebnim
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vymérem ze dne 7.1.2008 a soucasné bylo nutno aplikovat ust. § 41 odst. 4 pism.d) daflového
fadu. Tento postup nemohl vést k tizi zalobce, naopak vedl k prezkoumani postupu spravce
dané nadfizenym finan¢nim feditelstvim, které by jinak, kdyby Zzalobce vyuzil prava podat
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 7.1.2008, také o jeho odvolani
rozhodovalo. Samotné rozhodnuti o nepovoleni ptezkumu dle § 55b danového fadu ze dne
7.1.2008 bylo vydano finan¢nim feditelstvim, které¢ bylo opravnénym toto rozhodnuti dle §
55b danového fadu vydat a v rozhodnuti bylo fadn¢ oznaceno. Argumentace zalobce, Ze
v tomto rozhodnuti chybi jedna ze zdkladnich naleZitosti- oznafeni opravnéného spravce
dané- tak nemiiZe obstat. Tato argumentace vychazi z premisy, Ze o dodatecném danovém
pfiznani mél vydat jiné rozhodnuti spravce dan€. I pokud by tomu tak bylo, nic to neméni na
skutecnosti, Ze rozhodnuti ze dne 8.4.2009 vydané financnim feditelstvim nese oznaceni
organu, ktery je vydal, a tudiz nelze mit za splnénou podminku jeho neplatnosti. Proto také
k zadosti zalobce nemohlo byt z divodl Zalobcem tvrzenych ovéfeno jako neplatné. Také o
tomto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8.4.2009 uvadi Zalovany v poslednich dvou
odstavcich rozhodnuti Zalobou napadeného, Ze jde o rozhodnuti a rozhodné tento pojem
neuziva ve vztahu k sdéleni ze dne 6.5.2009 o ovéfeni podminek neplatnosti.

Soud proto neshledal tvrzeni Zaloby, ze uvedeny postup spravce dané, finan¢niho
feditelstvi a Ministerstva financi vykazoval vady, v disledku nichz doSlo k nespravnému
vyméteni dang. Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspeSny. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, soud ndhradu ndkladli neptiznal,
nebot’ se ji zalovany vzdal (naklady fizeni ,,netiCtuje*).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Mgr. Jana Brothankova, v.r.


http://www.nssoud.cz/
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V Praze 9. 2. 2012 predsedkyné
senatu



