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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J.T., bytem ........... , proti zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor socidlnich véci, se sidlem Tt. T. Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru socidlnich véci ze dne
12.12.2011, sp.zn. KUSP 81127/2011 SOC - DSP - Fi, ¢j. KUZL 81127/2011
se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20.12.2011, podanou u Krajského soudu v Brné nasledujici den, se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti pivodniho Zalovaného ze dne 12.12.2011,
¢.j. KUZL 81127/2011, sp. zn. KUSP 81127/2011 SOC — DSP — Pi, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru socidlnich véci ze dne
11.10.2011, ¢.j. 48232/2011/ZL1 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti vraceni pfeplatku davky na davce pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni za mésice 12/2008 az do ledna/2010 v celkové vysi
3.542,-K¢.

Zalobce s uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasil. Nesouhlasil s tim, Ze si mohl zvysit
svlij pfijem prondjmem jednoho pokoje bytu 3+1, ve kterém zije pouze sam. Tento byt vSak
neni ve vlastnictvi Zalobce, nebot” zalobce nemé Zadny movity ani nemovity majetek a byt je
ve vlastnictvi jeho rodicli, Zalobce nema Zadny penézZni piijem k zajisSténi vyzivy a ostatnich
socidlnich potfeb a do konce roku 2010 byl zcela zavisly na pfispévku na Zivobyti. Uvadél, Ze
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kromé toho, jak uvedl, Ze neni vlastnikem bytu, neni vlastnikem ani zadného osobniho
automobilu, osobni automobily byly Zalobci pouze zaptjceny k uzivani jeho rodici, coz tito
Jiz mnohokrat uvedli, takZe Zalobce Zadnym movitym ani nemovitym majetkem nemiize
disponovat. Zalobce se nachazi ve slozité Zivotni situaci, ¢imZ se spravni organy nezabyvaly,
nepiihlédly k tomu, Ze socialni a majetkové poméry Zalobce nejsou takové, Ze mu mohou po
uhradé nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajiSténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich
potieb. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvadi, Ze i po tthrad¢ odiivodnénych nékladii na
bydleni mé zalobce dostatecné zajisténu svou vyzivu a ostatni zakladni potieby, a to z divodu
dobrych socialnich pomért. Zalobce viak nechape, z eho na tyto skuteénosti odvolaci organ
usuzuje. Zalovany pak dale uvadi, ze rodi¢e Zalobce ho podporuji ve stravovani. Zalobce
vSak nevi, co by mél dé€lat, nez se obratit s prosbou o pomoc na své rodice, piipadné na své
dobré kamarady, nebot’ jinak by nem¢l co jist. Uvedl, Ze rodi¢e mu samoziejm¢ pomohou se
stravou a malou penézni vypomoci, ovSem s podminkou, ze jim toto vSe Zalobce vrati, jakmile
sezene zameéstnani. Odvolaci organ prakticky opsal text svého rozhodnuti z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyZ ani jeden ze spravnich orgdni nerespektovaly pii vydani
svych rozhodnuti ust. § 68 odst. 3 spravniho f4du. Timto ustanovenim se vyslovné spravnimu
organu uklada povinnost uvést ve svém rozhodnuti informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné zcela jednoznacné Zalobcem uvedené navrhy a namitky ve svém
rozhodnuti neuvedl, viibec se o téchto diilezitych okolnostech v rozhodnuti ani ndznakem
nezminil a nikterak neuvedl, jak se s Zalobcovymi navrhy a namitkami vypotadal. Nasledné
ani odvolaci organ fadné€ nedokladoval, jak se s Zalobcovymi navrhy a namitkami vypofadal.
Tyto skutenosti napadend rozhodnuti jednozna¢né postradaji, coz mimo jiné
¢ini pfedmétnd rozhodnuti nezdkonnymi, ¢imZ je dan divod zruSeni rozhodnuti v celém
rozsahu.

Ze strany Zalovaného, doslo jednoznacné k poruseni zakona o hmotné nouzi, odvolaci
organ se témef vibec nezabyval slozitou zivotni situaci zalobce, tedy tim, Ze po uhradé
nakladii na bydleni si Zalobce sdm nemiiZze dostatecné zajistit svou vyZivu a ostatni zaklady.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvadél nepodlozené domnénky a vivahy, nikterak se nezabyval
a neprihlédl kvyjadieni Zalobce jako ucastnika rizeni a kvyjadreni jeho rodicii jako
dukaznimu prostredku, pricemz potvrdil nezakonné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
kdyz stejné tak rozhodoval i spravni organ 1. stupné. Z uvedenych ditvodii Zalobce navrhoval,
aby rozhodnuti jak Zalovaného ze dne 12.12.2011, tak rozhodnuti Magistrdatu mésta Zlin ze
dne 11.10.2011 byla zrusSena a véc vrdacena zZalovanému k dalSimu Fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze diivodem odebrani pfispévku na
zivobyti bylo zjisténi, ze Zzalobce pobiral socidlni davku neopravnéne. Spravni rozhodnuti
o odebrani socidlni davky bylo vyddno po dikladném vyhodnoceni vSech pravnich
i skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. Spravni organy I. a II. stupné postupovaly
v souladu se spravnim fadem, zadnad procesni pochybeni shledana nebyla. Nésledné byla
vydana rozhodnuti, ktera obsahuji rozsahla, piehledna a srozumitelna odtivodnéni. Zalovany
plné¢ odkézal na davody vyjadiené v odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti
a navrhoval zamitnuti Zaloby.
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Pii posouzeni véci vychdzel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, tivah
a pravnich zavéri.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.i.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni predchazejici jeho
vydani, kdyz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek podle
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Bylo zji§téno, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 13.7.2011
¢.j. 34487/2011/ZLI zah4jil spravni fizeni ve véci preplatku doplatku na bydleni ptijemce J.T.,
nar. ........... , bytem ................ , v ném uvedeno, ze spravnimu organu do tiskopisu
,Prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech* pii podani zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na Zivobyti dne 8.12.2008, a nasledné po celou dobu
pobirani této davky, ale 1 po celou dobu pobirani davky pomoci v hmotné nouzi — doplatek na
bydleni, neuvadél Zalobce veSkeré rozhodné skutecnosti. Jedna se o vlastnictvi motorovych
vozidel, kterd v dob& pobirani uvedenych davek jmenovany vlastnil. Soucasné spravnimu
organu dostatecné nevysvétlil, z ¢eho byly kryty jeho vydaje prevySujici zvySujici dolozené
pfijmy. V souladu sust. § 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisit Zalobce jako Ucastnik fizeni, po celou jeho dobu az do vydéani rozhodnuti je
opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy. Ma rovnéz pravo vyjadiit v fizeni své
stanovisko. Dle ust. § 74 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, je povinnost spravniho organu dat ucastniku fizeni pfed vydanim
rozhodnuti moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to do 8 dnii ode dne pfevzeti
oznameni.

11.10.2011 vydal Magistrat mésta Zlina, odbor socialnich véci pod
¢.j. 48232/2011/ZLI rozhodnuti, kdy rozhodl o vzniku a povinnosti vraceni preplatku davky
doplatek na bydleni ¢.j. 55719/2008/ZLI piijemce J.T. , nar. ...... , bytem ............ , 7a
meésice 12/2008 az 1/2010 v celkové vysi 3.542,-K€. V odlivodnéni uvedeno, Ze jmenovany
dne 8.12.2008 pozadal o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni. Ozndmenim
¢.j. 1450/2009/ZLI ze dne 16.7.2009 mu byl tento pfiznan. Doplatek na bydleni byl vyplacen
v mésicich od prosince 2008 do ledna 2010. Soucasné jmenovany pobiral piispévek na
bydleni statni socialni podpory Utadu prace ve .......... V prosinci 2008 byl jmenovanému
priznan prispévek na zivobyti, ktery byl jmenovanému od cervence 2009 rozhodnutim
¢.j. 25734/2009 — ZLI podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, snizen z diivodu pobirdni ptispévku déle nez 6
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kalendarnich mésicii a nevykonavani dobrovolnické ¢i vefejné sluzby v rozsahu alespoii
20 hodin na ¢astku existen¢niho minima, tj. 2.020,-K¢.

Dne 16.3.2010 byl jmenovanému doplatek na bydleni, jak uvedeno, rozhodnutim
¢.j. 13272/2010/ZL1 odejmut, s uc¢innosti od 1.2.2010. Divodem odejmuti bylo zvySeni davky
statni socialni podpory — ptispévku na bydleni.

Uvedeno, ze zvysit si pfijem pronajmem jednoho pokoje bytu 3+1, ktery obyva
jmenovany pouze sam, tento odmitl s odiivodnénim, ze si to rodice nepteji (byt patii rodi¢im
jmenovang).

Pti pravidelnych mési¢nich navstévach jmenovany déle uvadél, ze si nepiivydelava.
Vykon vetejné nebo dobrovolnické sluzby, kterym by si zvysil sviij piijem, odmital. Uvedeno
dale, Ze ve véci bylo zjisténo, Zze mél v dobé pobirani davek pomoci v hmotné nouzi na sebe
registrovana tato motorova vozidla:

........... 2.0 v dobé€ od 22.9.2005 do 30.3.2010, ............. 1.9 D ......... vdob¢ od
9.3.2009 do 2.7.2009, ................. 150 v dobé od 9.6.2009 do 3.7.2009, ............. v dobé
od 8.2.2010 do 19.2.2010, .............. ...... v dobé od 10.5.2010 do 10.5.2010 a .............

od 13.7.2010. Pfi pravidelnych mési€nich ndvstévach na odboru socialnich véci Magistratu
mésta Zlina v dobé od 8.12.2008 (kdy pozadal o pfispévek na Zivobyti a o doplatek na
bydleni) az do prosince 2010 vcetné (kdy byl jmenovanému naposledy vyplacen piispévek na
zivobyti), jmenovany do ,,Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech* a do
,Potvrzeni ptijemce davky pomoci v hmotné nouzi“ neuvadél vlastnictvi zddného movitého ¢i
nemovitého majetku, ani Zadné zmény v udajich rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi
nebo jeho vyplatu.

Spravni organ pak uvedl, ze neuvéfil tvrzeni zalobce o tom, Ze registrovana vozidla
byla vlastnictvim jeho rodict. RovnéZ mésicni piijmy Zalobce byly vZdy podstatné nizsi nez
jeho vydaje. Vysvétleni jmenovaného o tom, Ze vSe, co je navic, hradi jeho rodice, spravni
organ I. stupné neuspokojilo.

Uvedeno dale, Ze z vySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze podle § 3 odst. 4 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni jmenovaného
mozno povazovat za osobu v hmotné nouzi, protoze jeho celkové socidlni a majetkové
poméry jsou takové, Ze mu mohou zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potieb (i po uhradé odivodnénych ndkladii za bydleni) a toto lze po Zalobci
spravedlivé zadat.

Dne 5.9.2011, jak uvedeno, spravni organ zahdjil spravni fizeni ve véci preplatku
doplatku na bydleni. V souladu s ust. § 36 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jsich ptedpist, byla jmenovanému déna moznost vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. Tuto moznost vyuzil a zaslal spradvnimu organu svoje stanovisko, ve kterém
uvadi, Ze podal soudni zalobu ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti odboru socidlnich
veci Krajského tradu Zlinského kraje, ve véci odejmuti ptispévku na Zivobyti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni je jiz pravomocné (nabylo pravni
moci dne 7.4.2010), fizeni ve véci pieplatku na davce pomoci v hmotné nouzi — doplatku na
bydleni tedy bylo zahajeno. Uvedeno, ze v obdobi od 12/2008 do 1/2010 zalobce pobiral
davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni neopravnéné. Spravni organ ma za to, Ze
byla naplnéna podminka pro vznik pteplatku dle ust. § 51 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Jelikoz za tyto mésice byla davka vyplacena
v celkové vysi 3.542,-K¢, celkovd vySe nepravem vyplacené Castky za tyto mésice Cini
3.542,-K¢.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému odvolani, v némz
uvadél mimo jiné ke skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti spravniho organu, ze pokud se
poukazuje na to, ze mé¢l vyssi vydaje nez pfijmy a Ze spravni orgdn neuspokojilo tvrzeni
o tom, Ze co je navic, hradi rodice, toto konstatovani spravniho orgdnu je urdzlivé vuci
rodicim zalobce, diirazné proti tomu Zalobce protestuje. Mnohokrat bylo podéno vysvétleni
a pisemné prohlaSeni ze strany jeho rodi¢i adresované spravnimu orgéanu, ze rodice Zalobce
jak finan¢né tak formou stravy podporuji, aby byla zajistény jeho zakladni Zivotni potteby,
nebot’ samotny prispévek ve formé doplatku na bydleni a piispévek na Zivobyti Zalobci
nemohl postaCovat na pokryti jeho Zivotnich a socialnich potfeb, rodice ho nenechaji
taktikajic ,, na ulici®. Jestli socidlniho pracovnika néco uspokojilo nebo neuspokojilo, je
pouze jeho domnénka, ktera nema v rozhodnuti co pohledavat. To by musel jednozna¢nym
zpisobem vyvratit doloZzeny dikaz (nckolikeré pisemné sdéleni rodic o podpoie syna).
Spravni orgéan je povinen k tomuto dikazu ptihlizet a hodnotit ve prospéch dotcené osoby,
nebot’ jej Zadnym zpisobem nevyvratil. Dale spravni orgén, jak Zalobce sdélil, uvadi, Ze tento
neuveiil tvrzeni o tom, ze registrovana vozidla byla ve vlastnictvi rodic¢i zalobce. Jestlize
spravni organ Zadnym zplsobem toto tvrzeni nevyvratil, je povinen vychazet z toho, Ze
predmétna registrovana vozidla byla vlastnictvim jeho rodict. O této skutecnosti bylo rovnéz
spravnimu organu n€kolikrat doru¢eno pisemné prohlaseni rodict zalobce s tim, Ze predmétna
registrovand vozidla byla jejich majetkem, kdy je zakoupili ze svych penéznich prostiedk.
Z této skutecnosti je dle Zalobce spravni orgdn povinen vychdzet, nebot’ tuto skutecnost
nikterak nevyvratil. Neni pfipustné, aby socialni pracovnik v rozhodnuti jen konstatoval, ze
nicemu neveii. Z jeho vyroku jasné vyplynulo, Ze rodi¢e Zalobce povazuje a oznacuje za
nedivéryhodné osoby.

Krajsky ufad Zlinského kraje dne 12.12.2011 pod ¢.j. KUZL 81127/2011 odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze prvoinstan¢ni organ rozhodl
o preplatku na davce doplatek na bydleni v souladu s pravnimi piedpisy. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl divody vyroku a své spravni uvdzeni, které ho k vydani
napadeného rozhodnuti vedlo, proto bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno. Odvolatel
napada nespravny vyklad zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze strany prvoinstanéniho orgénu
a uvadi, Ze nevlastni Zadny nemovity ani movity majetek, pokud se tyka na ného evidovanych
vozidel, nebyl nikdy jejich faktickym majitelem a nemohl si zvysit prijem jejich prodejem,
nevyplyva mu ze zdkona Zadna povinnost uvadet jakykoliv majetek, ktery neni v jeho
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viastnictvi. Z ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze osoba ma
moznost zvysit si prijem prodejem majetku, jde vsak jednoznacné o majetek této osoby.
Odvolacimu organu je zufedni Cinnosti zndmo, Ze v protokolu o jednani ze 4.5.2011
odvolatel uvedl, ze wuvedend vozidla byla majetkem mych rodicu, kteri nakup vozidel
financovali, mé pouze vozidlo svérili do uzivani a vozidla byla na mé pouze evidovana. Tuto
skute€nost odvolatel potvrdil v Zalobé podané ve véci odnéti prispévku na Zivobyti, kdyZz
uvedl, ze rodice mi financovali vidy koupi vozidla. Z uvedenych prohlaSeni odvolatele je tedy
ziejm¢, ze rodice zalobce zakoupeni motorovych vozidel na néj evidovanych pouze
financovali. Odvolatel tedy mohl s motorovymi vozidly jako jejich vlastnik volné nakladat
a mél rovnéz povinnosti jejich vlastnictvi uvést spravnimu organu pfi fizeni o davce pomoci
v hmotné nouzi, coz neucinil. Odvolaci organ dale sdéluje, Ze v souladu s ust. § 15 odst. 1
zédkona o pomoci v hmotné nouzi je organ pomoci v hmotné nouzi opravnén posuzovat také
vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které¢ umoznuji osoby blizké, tedy napt. vyuZzivani
bytu, ktery patii rodi¢tim.

Zaloba Zalobce je diivodna. Podle § 15 odst. 1 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi pro ucely tohoto zdkona se celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil rodiny
na trvani stavu hmotné nouze, do které se osoba dostala. Pfi posuzovana celkovych socidlnich
poméru piisluSny orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho
majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké.

Podle § 51 odst. 1 uvedeného zdkona, jestlize ptijemce davky ptijimal davku, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce,
nez naleZzela, nebo jestlize davka byla pfizndna nebo jeji vySe stanovena na zakladé
nepravdivych, netiplnych nebo zkreslenych tdajl, sdélenych piijemcem, je povinen castky
nepravem piijaté vratit.

Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiSté€n stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., rozhodnuti obsahuje vyrokovou casti,
odliivodnéni a pouceni ti€astnik.

Podle § 68 odst. 3 uvedeného zdkona (spravni fad) v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal snavrhy a ndmitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.
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Zalobce, jak soud uvedl vuvodu rozsudku namital zejména fadné nezjisténi
skutkového stavu a také skutecnost, Ze rozhodnuti obou spravnich organti nejsou v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S timto stanoviskem Zalobce soud souhlasi. Spravni organ I. stupné vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce v dob& pobirani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni,
byl vlastnikem né¢kolika osobnich automobild, jejichz tovarni znacky uvadi. K tomuto soud
sd€luje, ze z ptipojené¢ho spravniho spisu nevyplyva, jakym zplsobem bylo toto zjisténo,
a zda je to vibec pravdou. Pokud by toto skuteéné bylo pravdou, tedy Ze v rozhodnuti
uvedend vozidla v dobé tam uvedené, registrovana na Zalobce, neni z nic¢eho patrno, jak se
vypofadal spravni orgdn s namitkou zalobce, Ze majitelem uvedenych vozidel nebyl, Ze
vozidla byla ve vlastnictvi jeho rodi¢t a zalobci Ze byla pouze zaptjcena k uzivani. Spravni
organ v odiivodnéni rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobce v Prohldseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech a v Potvrzeni pfijemce ddvky pomoci v hmotné nouzi neuvadél
vlastnictvi Zadného movitého ¢i nemovitého majetku a uvedl k vlastnictvi v rozhodnuti
vyjmenovanych vozidel, ze vysvétleni o tom, Ze registrovana vozidla byla vlastnictvim
rodici a Ze vSe, tedy vyS$i vydaje nad pii{jmy hradi rodice Zzalobce, spravni orgian
neuspokojilo.

roorv

Krajsky soud v Brn€ uvadi, Ze ani spravni orgén 1. stupné ani Krajsky trad Zlinského
kraje se v rozhodnuti nevypotadaly s tim, pro¢ je neuspokojilo nebo pro¢ neuvétily tvrzeni
zalobce o tom, Ze on neni vlastnikem vozidel na Zalobce registrovanych. V pfipojeném
spravnim spise se nenachdzi o registrovanych vozidlech viibec Zadnd zminka a navic pokud
m¢él spravni organ za to, Ze v tomto sméru je tvrzeni Zalobce 1Zivé nebo ucelové, je nasnadé,
ze k uvedené skutecnosti se méli jako svédkové podrobné vyjadfit rodice Zalobce, jejichz
vyslech mél byt po fadném pouceni, v souladu se spravnim tadem, proveden a teprve po
provedené svédecké vypovedi, se spravni organ mél vyjadfit k tomu, cemu uvétil ¢i neuvéril
a z jakého divodu. V tomto sméru vSak zadny diikkaz proveden nebyl a fizeni zlstalo proto
kusé a rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovan¢ho vtomto sméru pak zistalo
naprosto nepiesveédCivé jak pro zalobce tak také pro soud.

Pokud pak jde o to, ze Zalobce vyuziva bydleni v byté jeho rodi¢i a Ze ani jednu
z mistnosti v uvedeném byté¢ 3+1 nepronajimd, i vtomto sméru zlstalo dokazovani kusé
a skutkovy stav zjistén nebyl fadné, nebot’ i v této otazce, moznosti pronajmu ¢i nepronajmu
casti bytu, ktery Zalobce uziva a jehoz vlastniky jsou jeho rodice, tak je to alespoil
v rozhodnuti uvedeno, se méli podrobné rodice zalobce vyjadrit a jejich svédeckd vypoveéd
pak nasledné¢ méla byt spravnim organem zhodnocena. Otdzka financni ¢i jiné podpory
zalobce ze strany jeho rodi¢i méla byt predmétem svédeckého dokazovani nikoliv pouhym
konstatovanim, Ze vysvétleni Zalobce o tom, Ze co je navic nad piijmy Zalobce, hradi jeho
rodice, spravni organ neuspokojilo.

Soud tedy uzavira, ze dospé€l k zavéru, ze zatim nebyl nalezité zjistén skutecny stav
véci a proto zatim nelze s jistotou tvrdit, Ze davka byla Zalobci vyplacena neprdvem
a ze zalobce je povinen nepravem vyplacené ¢astky vratit.
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Soud cituje z judikatury NSS:

Spravni organ je povinen vychazet pri rozhodovani ze spolehlive zjisteného skutkového
stavu (§ 3 spravniho radu z roku 2004). Je porusenim této zasady, pokud spravni organ opira
rozhodnuti o vilastni hypotézy, v dusledku kterych znevérohodnuje vypoved Zadatele (podle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2008 ¢.j. 474z 6/2007 — 93).

Ani odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich rozhodnuti neni v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu z roku 2004.

Soud zde rovnéz cituje z judikatury NSS:

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgadn
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni diitkazu a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004). NSS pievzal pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢€j. 6A 48/1992 — 23,
publikovaného pod €. 27/1994 SIS (podle rozsudku NSS ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9As 66/2009
—46).

Krajsky soud v Brné pak jeSt€ k Zalobnim ndmitkdm Zalobce uvadi, Ze Zalobce
namital, Ze spravni fizeni bylo v jeho pfipad€ zahdjeno celkem 2x, a to dne 13.7.2011 a dne
5.9.2011.

Krajsky soud v Brné zde uvadi, Ze skutecné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci preplatku doplatku na bydleni bylo zahdjeno celkem 2x, a to dne 13.7.2011, kdy zah4jeni
spravniho fizeni bylo oznamovéno J.T. na adresu .......... a 5.9.2011, kdy zah4jeni spravniho
fizeni ve véci preplatku doplatku na bydleni byl oznamovano také J.T. na stejnou adresu
............. Toto vSak nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot spravni orgén I. stupné
i zalovany vzaly za to, Ze fizeni bylo zahajeno az ozndmenim ze dne 5.9.2011.

Zalobce v$ak nicméné jeSté namita, Ze spravni organ nepostupoval v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, dle né¢hoz, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Z ptipojeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci skute¢né nebyla dana moZznost pied
vydéanim rozhodnuti vyjadrit se k jeho podkladim, nebot’ zadna vyzva tykajici se toho, ze by
se zalobce mohl vyjadfit k podkladiim pro vydani rozhodnuti, se ve spise nenachéazi, a to co
uvadi spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, je podani J.T. , ............. , ktery zaujal
stanovisko k zahajeni spravniho fizeni ze dne 13.7.2011 a uvadi, Ze podavéa Zalobu proti
rozhodnuti odboru socidlnich véci Krajského tradu Zlinského kraje pod ¢.j. KUZL 428/2011,
podanou Krajskému soudu v Brné€. Z niceho v8ak nevyplyva, ze by Zalobci byla dana moZnost
pied vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

To, Ze tato moznost zalobci dédna nebyla a pouze v Oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni je uvedeno, ze v souladu s ust. § 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je Zalobce jako ucCastnik fizeni po celou dobu az do vydani rozhodnuti
opravnén navrhovat dilkazy a €init jiné ndvrhy a Ze ma rovnéz pravo vyjadiit v fizeni své
stanovisko, je formulace nedostatecnd a zaklada vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) soudniho fadu spravniho.

Zde Krajsky soud v Brné€ odkazuje na judikaturu NSS:

Pokud je ucastniku spravniho Fizeni udéleno spravnim orgdanem pouceni o tom, Ze
procesni prava, ktera mu pro dané spravni Fizeni nalezi, miize uplatnit po celou dobu trvani
tohoto Fizeni, aniz by mu pred ukoncenim dotycného rizeni bylo dano na vedomi, k jakému
datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu 7izeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho 7adu spravniho pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004 v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji
ucastniku spravniho Fizeni moznost prezentovat své stanovisko k ditkaznim prostredkim
shromazdenym ve spravnim Fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti (podle rozsudku.
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, &j. 15Ca 258/2008 — 55).
Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgédnem, mohlo-li mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé.

Spravni organy pfed vydanim rozhodnuti nepostupovaly v souladu se spravnim fadem,
nebyl dostateéné zjiStén skutkovy stav véci, odivodnéni rozhodnuti nebylo v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ nepostupoval ani v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu.

Proto Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Krajského ttfadu Zlinského kraje ze dne
12.12.2011 a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Pied vydanim nového rozhodnuti je tfeba postupovat v souladu s pravnim ndzorem
vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku, a to tim, Ze bude zjiStén nalezit¢ skutkovy
stav véci, zejména bude potieba, aby se k véci vyjadfili jako svédkové rodice Zalobce, a to ke
skutecnostem podstatnym ohledné€ vozidel, jez jsou registrovana na zalobce, ohledné¢ bydleni
zalobce v jejich byté a moznosti, aby Zalobce ¢ast uvedeného bytu pronajal, v ptipadé, Ze by
s tim rodice Zalobce nesouhlasili, necht’ jsou zjiStovany divody a necht se vyjadii také
k tomu, jak je to s finan¢ni ¢i jinou podporou zalobce z jejich strany. Pokud by bylo potieba
provést jesté 1 dalsi dikazy, necht’ jsou provedeny a teprve poté, necht’ je ve véci vydano
rozhodnuti nové, kdyz pfed vydanim rozhodnuti je nutné, aby bylo postupovano v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.

Soud vSak znovu zdlraziuje, ze v ptipojeném spravnim spise, ktery byl soudu zaslan,
se nenachazi viibec nic ohledné registrace vozidel, jeZ jsou v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné uvedena, ani nic potvrzujici vlastnictvi k bytu, jez uziva zalobce, ani nic
ohledné ptipadné finan¢ni ¢i jiné podpory Zalobce ze strany jeho rodict, co by mohl soud
posoudit.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira a ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci mél Uspéch, néklady fizeni mu vSak zadné nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25.dubna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



