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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobkyné J.Z., bytem Na Z. xx, LVI, proti zalované
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizovad &.25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ¢j. xx ze dne xx,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢j. xx ze dne xx
se zamita.
II. Zadny z téastnikinema pravo nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (CSSZ) ze dne
17.10.2011 byly zamitnuty namitky nyni Zalobkyné J.Z. a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ¢j. xx ze dne xx. V odivodnéné svého rozhodnuti ze dne
17.10.2011 konstatuje Zalovana CSSZ dosavadni priibéh fizeni a data namitkami napadeného
rozhodnuti. Poté se zabyva uplatnénymi namitkami a rozborem dalSiho posudku o invalidité
ze dne xx, kdyZz odborné posouzeni posudkovym lékafem MUDr. S. je z cc. V dal§i pasazi
odtivodnéni napadeného rozhodnuti konfrontuje Zalovana CSSZ uplatnéné konkrétni ditvody
namitek s posudkovymi zavéry atvrdi, Ze 1 novym posudkem byly namitky shledany
nedivodnymi. Proto trva na tom, Ze i reviznim posudkovym zkouménim bylo ovéteno, Ze
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu ¢ini celkem 50% ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2, pism. b) z.¢. 155/1995 Sb.,
¢emuz odpovida invalidita II. stupné.

Zalobkyné J.Z. ve své v&as podané Zalob& navrhuje, aby rozhodnuti CSSZ ze dne
17.10.2011 a jemu ptedchéazejici ze dne 25.7.2011 byla zruSena. Pfipomind, Ze se jeji
zdravotni problémy stale zhorSuji, arthrosa pokracuje. Ma navic zkracenou Achillovu patu,
coz zpusobuje bolesti. Trvale ji boli i kotnik. Bolest pocituje pii kazdém kroku, navic je jeji
chiize nejista. Ani 1éky ji mnohdy od bolesti nepomohou. Ma diagnostikovany Sedy zakal
a zvySeny nitroo¢ni tlak s rizikem vzniku zeleného zakalu. Arthrosu ma i v koleni. Psychicky
se zhroutila a 1€¢i se na psychiatrii. Je pfesvédc¢ena o tom, Ze ji invalidni dichod III. stupné
nalezi, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné. Soucasné pozaduje nahradu nakladi fizeni,
které blize v Zalobé nespecifikuje.



V pribéhu jedndni soudu dne 16.4.2012 Zalobkyné J. Z. setrvava na divodech podané
zaloby. Na zeleny zékal je vysloveno podezieni, ale neni prokdzan. Pravidelné¢ chodi na
kontroly, né€kdy je nitroo¢ni tlak zvySeny, n€kdy nikoli. Na operaci se Sedym zakalem
jde v kvétnu. Problémy se zrakem méla i v chranéné diln€, zde musela navic asi 5 hodin stat,
aniZ se ji kdo ptal na zdravotni problémy. Jen ji sd¢lili, Ze by chtél pak kazdy u prace sedct.
Novou zpravu od psychiatra nemad, Zalobkyné zZadny novy dikaz neptedlozila ani neoznacila.
Psychiatricka ji sd€lila, ze zprava ze zati 2001 je postacujici, jinou ji nedala. Od zéti 2011
byla u psychiatra asi 2x. Bere léky i na spani a na nervy, jinak i na tlak a na cukrovku.

Zalovana CSSZ ve svém vyjadieni k podané zalobé popisuje dosavadni stav Fizeni
a odkazuje na pfisluSna zdkonnd ustanoveni, kterymi je dana problematika upravena.
Také poukazuje na obsah napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém se vypotfadala s uplatnénymi
namitkami. Véc je nutno posoudit z pohledu zavéri Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci.

V priibéhu jednani soudu zalovana CSSZ navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a poté, co dokazovéani doplnil
v pribéhu jednani soudu dne 16.4.2012 posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (PK MPSV), dospél k nasledujicimu zavéru.

Piedné¢ soud po piezkoumédni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici netrpi takovymi vadami, které by cCinilo napadené
rozhodnuti nicotnym, k ¢emuZ by soud musel pfihlédnout ze zakonné povinnosti. Napadené
rozhodnuti CSSZ ze dne 17.10.2011 je také odtvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3)
z.¢. 500/2004 Sb., divody rozhodnuti jsou tudiz pfezkoumatelné.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, vto pocitaje i zdznamy o jednani pied
posudkovymi lékati, méla zalovand CSSZ k dispozici lékaiské nalezy a Zalobkyné méla
moznost vyli¢it své subjektivni zdravotni obtiZze a predkladat diikazy, zejména lékaiské
nalezy. Z tohoto pohledu nelze zalované nic podstatného vytknout.

V zajmu objektivizace skutkovych a nasledn¢ i pravnich zavéra a s ptihlédnutim
k § 4 odst. 2) z.€. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni) a v souladu
i s navrhem Zalované CSSZ, vyzadal soud posudek od PK MPSV a timto posudkem ze dne
23.2.2012 provedl dikaz.

Soud pokladd za nutné pro uplnost predeslat, a to s pfihlédnutim k § 2 odst. 3)
vyhl.¢. 359/2009 Sb., ze pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je nutné urit zdravotni postizeni, které je pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti se neséitaji, vtomto ptipadé se ur¢i, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni, a to ze
zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.



Dale soud i pfipomind, Ze socialni hledisko neni zdkonnym hlediskem pfi rozhodovani
o invalidnim dichodu, jak vyplyva z ust. § 38 az 40 z.¢. 155/01995 Sb. Takové hledisko mtize
byt, obecné¢ vyjadieno, vyznamné z pohledu podminek, uvedenych v z.¢.117/1995 Sb., o
statni socialni podpoie, popt. z.¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dluzno je i
pfipomenout
ust. § 87 z.¢. 94/1963 Sb., o roding, upravujici vyzivovaci povinnost déti, schopnych se sami
Zivit vici svym rodi¢tim.

Davky dichodového pojisténi jsou davkami vyplacenymi z rozpoctovych prostiedka
statu, a proto v pfipad¢ invalidniho dichodu stat stanovil jednotna hlediska posuzovani
zdravotniho omezeni v souvislosti s mirou zachovéni ¢i ztraty schopnosti soustavného vykonu
prace. Takova hlediska jsou rozvedena v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ucinné
od 1.1.2010, kterd je vydana na zékladé¢ zdkonného zmocnéni (§ 108 z.¢. 155/1995 Sb.).
Hlediska zde uvedend jsou promitdna prostfednictvim poznatkl 1€kaiské veédy u kazdého
posuzovaného, ¢imzZ je zajisténa individualizace zavéra.

Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl i odborny lékat z oboru ortopedie MUDr. V. Z.,
méla k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci v¢. dokumentace praktického lékafe a
nalezi, na které poukazala Zalobkyné ve svém podani soudu. Z jedndni posudkové komise se
zalobkyn¢ omluvila, PK MPSV méla ale k dispozici dostatek posudkové vyznamnych
podkladi, aby mohla své posudkové zavéry piijmout bez vySetieni Zalobkyné v prubchu
jednani komise.

Posudkové zavéry, jak vyplyva z pisemného vyhotoveni posudku ze dne 23.2.2012,
jsou piehledné a vystizné i s uvedenim zdrojii posudkovych zavéri. Z téchto zavéri vyplyva
nejen samotny rozsah a mira zdravotniho postiZzeni, které bylo zjisténo klinickymi
vySetfenimi, ale i vztah tohoto postiZzeni k mife zachovani schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti postizené¢ho z pohledu odbornych kritérii posudkového 1ékarstvi.

Od pocatku fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné J. Z. trpi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. Jak z obsahu celého spravniho (zejména posudkového ) spisu a z obsahu
posudku PK MPSV vyplyva, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu je stav po implantaci
endoprotézy talocruralniho kloubu vpravo pro potirazovou arthrosu tohoto kloubu IV. stupné
a stav po predchozich provedenych operacich, s omezenim hybnosti v hlezennim kloubu.
Z dalSich nalezi, tykajicich se pohybového aparatu, jsou to pak degenerativni zmény na pateti
a ploténkach a nosnych kloubech dolnich koncetin. Na patefi je klinicky zjisténo lehké
omezeni hybnosti hlavné v krénim tseku, kycle jsou postizeny arthrosou I. az II. stupné
s lehéim omezenim hybnosti, kolenni klouby vykazuji zndmky pocinajici arthrosy
bez omezeni hybnosti a levy hlezenni kloub je hybny v normé&. Soucasné bylo ale také
ovéteno klinicky, Ze se nejedna o uvolnéni ¢i jiné poruchy komponent, o luxaci ¢i o infekci
endoprotézy a nejednd se ani o zavaznou poruchu motorickych funkci obou dolnich koncetin
(coz by pak bylo divodem posuzovani stavu podle pism. ¢/ nize zminéného klasifikace).
PK MPSV toto postiZzeni hodnotila podle Kapitoly XV, oddilu B, polozky 8, pism. b) ptilohy
k vyhl.¢. 359/2009 Sb. Na zavéru, ze pravé stav po uraze s naslednymi komplikaci
a lécebnymi opatfenimi je postizenim dominantnim, se posudkova komise shoduje se zavéry
posudkovych 1ékaiti v celém pribéhu fizeni od roku 2009 s tim, ze ani samotna Zalobkyné
netvrdi, Ze rozhodujici pfic¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je zcela jiny druh zdravotniho
postizeni. A prave toto dominantni postizeni je podkladem pro uréeni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, jak vyplyva zjiz vySe zminéného ust. § 2 odst. 3) vyhl.c.
359/2009 Sb., vydané na zaklad¢ zdkonného zmocnéni (z.€. 155/1995 Sb.).



Posudkova komise MPSV proto stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti na 40%, tedy na horni hranici rozmezi (u polozky 8, pism. b). Kvili
dal§im, avSak posudkové nikoli tak vyznamnym, onemocnénim (zejména cukrovka a vysoky
krevni tlak) zvySila posudkovéd komise hodnoceni o 10% (coz je maximalni zvySeni) podle
§ 3 odst. 1,2) cit. vyhlasky na celkovych 50 %. To odpovidd invalidit¢ II. stupné podle
§ 39 odst. 2, pism. b) z.¢. 155/1995 Sb.

U onemocnéni o¢niho je vysloveno jen podezieni na glaukom (zeleny zakal), a jak i
sama zalobkyné pfi jednéani potvrdila, neni prokézan zadnym nalezem z posledni doby. Trpi
ale Sedym zakalem, ktery ji mé byt operovan v kvétnu t.roku. Ani vysledky psychiatrického
vySetieni nevykazuji ndlez takové vaznosti, ktery by vyzadoval napt. akutni oSetfeni,
hospitalizaci apod. Psychiatricky nalez z doby soucasné, ktery by ale mohl mit vyznam pro
posouzeni véci z pohledu obdobi vydani rozhodnuti (pro stanoveni, které onemocnéni je
dominantni) zalobkyné nepiedlozila a podle svého tvrzeni jej ani nema. Lze v této souvislosti
redln¢ predpokladat, ze by odborny lékar-psychiatr takovy ndlez vydal, pokud by dospél
k zavéru, ze doslo k radikalnimu vyvoji (zhorSeni) onemocnéni u zalobkyné a neodkazoval
by, jak uvedla sama zalobkyné¢, na svou piivodni zpravu ze zati 2011.

Zalobkyné, a to i s pihlédnutim k jeji stfedoskolské kvalifikaci (zdravotni sestra), neni
schopna vykondvat praci vyzadujici chlizi v ndro¢ném terénu, nebo dlouhé stani a spojenou
s manipulaci s t€Zkymi bfemeny ¢i s praci ve vynucenych polohach. Jeji pracovni potencial je
zachovan, je ale schopna vykondvat jen Cinnosti s podstatné mens$imi naroky na télesné
schopnosti.

Zalobkyné J. Z. neprokazala zejména nezbytnymi klinickymi nalezy, vztahujicimi se
k obdobi vydani napadeného rozhodnuti, Ze jeji zdravotni postizeni odpovidd svou vazZnosti a
rozsahem omezeni v béZzném i pracovnim zivoté invalidité III. stupné podle § 39 odst. 2, pism.
c) z.C. 155/1995 Sb., a nevyvrétila tak ani posudkové zavéry PK MPSV ze dne 23.2.2012.

Soudu proto nezbylo, nez podanou Zalobu pokladat za nediivodnou a jako takovou ji
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobkyn& neméla ve véci tspéch, a proto ji nahrada nakladii fizeni nepfislusi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Proto soud rozhodl i tak, ze zadny z i¢astnikii nema pravo na néhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. dubna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

