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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: V. N. proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského tuiadu Pardubického kraje ze dne 30.09.2011, ¢&.j. KrU
83144/2011/k,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 30.9.2011, &.j. KrU
83144/2011/k, se pro vady fizeni zruSuje a Vvéc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalobci se pravo na nahradu nékladl fizeni nepFiznava a Zalovany toto pravo
nema.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti Krajského tifadu
Pardubického kraje ze dne 30.9.2011, ¢.j. 83144/2011/k, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 30.5.2011, ¢.j. 13493/2011/PAA
(déle v textu jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz bylo v souladu s § 7 odst. 2
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, rozhodnuto o
odnéti piispévku na péci zalobci, a to ode dne 1.6.2011. Zalobce uvedl v zalob& nasledujici
zalobni body:
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1))

2)

Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost namital zalobce jiz v odvolani ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a to pro nesplnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti podle § 68 odst.
3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad), a dle § 25 odst. 4 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,zadkon o socialnich sluzbach®). Neptezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné spocivala v tom, ze posouzeni stupn¢ zavislosti
zalobce, provedené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,O0SSZ®),
nebylo soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti, rozhodnuti bylo ,,opieno toliko o toto
posouzeni, vjeho odivodnéni pfitom bylo vypocteno celkem 5 podkladii, znichz
spravni organ I. stupn¢ tdajné vychazel, zbyvajici 4 vSak nebyly viibec zhodnoceny a
nebylo ani od@vodnéno ,proé. Zalovany se uvedenou odvolaci namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ vlbec nezabyval,
soustiedil se pouze na posudek zpracovany posudkovou komisi MPSV CR, ocitoval
¢asti z tohoto posudku a poukazal na ustanoveni § 8 a 9 zakona o socialnich sluzbach
s tim, ze vychazi z posudkového zavéru uvedené komise a posudek povazuje za Gplny
a presvéd¢ivy. Zalovany se opomnél vyporadat s diikaznimi navrhy Zalobce, zadny
z zalobcem navrzenych podkladii (vyjma posouzeni stupné zavislosti provedeného PK
MPSV CR) neobstaral a neprovedl jim diikaz. Protoze se Zalovany nevypoiadal
s ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a s dikaznimi
navrhy, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,8.1.5.%). Zalobce v této souvislosti poukazal na konstantni soudni judikaturu (zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8Afs 66/2008-71).

Rozhodnuti spo¢iva na nespravné posouzeném stupni zavislosti Zalobce. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné namital, ze vycet 9 tkont,
které¢ neni podle tohoto rozhodnuti schopen sdm zvladnout, neodpovida skutecnosti,
téchto tkonu je vice. Pfitom uvedl, které¢ konkrétné to dle jeho ndzoru jsou. Touto
namitkou se Zalovany zabyval, kdyz se ,,pIné opfel o posudek PK MPSV CR a zcela
prevzal jeho zavéry. Zalobce specifikoval v odvolani celkem 11 tkontl péce o vlastni
osobu a sobé&stacnosti, které neni schopen samostatné zvladnout. Posudek mu dal za
pravdu toliko u dvou z nich (ikon dle II. pism. b) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. — orientace vici jinym fyzickym osobam, v Case a mimo pfirozené prostiedi a
ukon dle II. pism. j) ptilohy téze vyhlasky — bézny tklid v domacnosti). Déle zalobce
namitl, ze posudek a téz i rozhodnuti zalovaného jsou vysledkem nespravné aplikace
zékona o socialnich sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 8 pism. a) zdkona o
socidlnich sluzbach se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni 1. (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Jednotlivé ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
jsou vymezeny v § 9 tohoto zdkona. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach
,»pi1 hodnoceni ukonil pro ucely stanoveni stupné zavislosti podle § 8 se ukony podle
odst. 1 a 2 scitaji. Pfi hodnoceni utkonii podle odst. 1 a 2 se Ukony uvedené
v jednotlivych pismenech povazuji za jeden tikon. Pokud je osoba schopna zvladnout
nektery z ukonl uvedenych v odst. 1 a 2 jen ¢astecné€, povazuje se takovy tkon pro
ucely hodnoceni za ukon, ktery neni schopna zvladnout.” Jednotlivé tkony jsou pak
specifikovany ve vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb. za pomoci tieba 1 5 bodi. Z posudku je
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ziejmé, ze nebylo disledné dodrzeno pravidlo, Ze ikony uvedené v jednom pismeni jsou

ukonem jedinym. Naopak z posudku je zfejmé, ze komisi stacilo jen Castecné zvladnuti
ukonu a v rozporu se zakonem toto hodnotila jako tkon, Ze tikon zalobce zvlada [napf.
ukon dle I. pism. q) pfilohy cit. vyhlasky — provedeni si jednoduchého oSetieni — Zalobce
neni schopen se samostatné oSetfit - ¢i ukon dle I. pism. r) pfilohy téze vyhlasky —
dodrzovani 1écebného rezimu (Zalobce neni schopen aplikace injekci, provadéni inhalaci,
ptevozl, skutecnost, ze ,,v odbornych néalezech neni uvedena aplikace injekci, prevazy*,
jak uvadi komise v posudku, je nerozhodna, nebot’ ikony pod prvnim pismenem jsou
jedinym ukonem a posuzovana osoba je musi zvladnout vSechny, respektive pokud neni
schopna tfeba jen jednoho z nich, je tieba tento ukon hodnotit tak, ze ho zalobce neni
schopen)]. Zalobce dale konstatoval, Ze ,,uz téméF vysmé$né ptisobi konstatovani u ukonu
dle II. pism. f) ptilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.”“ o schopnosti zapojeni se do aktivit
odpovidajicich véku, kdy podle posudku je zalobce schopen vykonavat ,néco
smysluplného k vyplnéni volného ¢asu podle zajmi a moznosti®, kdyz k tomu by m¢lo
postacovat podle ndzoru zalovaného sledovani televize, sportovni prenosy, poslech zprav
a prohlizeni si novin. Tento zavér neodpovida platné zakonné upravé, tj. vyse uvedenému
ustanoveni vyhlasky, kdy u tohoto ukonu je uvedeno vice aktivit odpovidajicich véku. Jiz
jen jazykovy vyklad vede k zavéru, ze se musi jednat o aktivity spoleCenské, tedy aktivity
mezi nebo s lidmi. Takovym zapojenim nemuize komise a nasledné¢ zalovany snad vazné
myslet sledovani televize, poslouchani radia a prohlizeni novin, kdyz se jedna toliko o
pasivni piijiméni informaci, nikoli o aktivni zapojeni se do spolecenského déni.

Zalobce navrhl, aby soud zrudil Zalované rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici
v nepiezkoumatelnosti obou rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 21.2.2012 uvedl, e spravni organ I. stupné
v dané véci vychazel z vyroku posudkového lékate OSSZ, ktery je opravnén posuzovat
zdravotni stav pro ucely ptispévku na péci a obdobné v odvolacim fizeni posuzuje
zdravotni stav obana PK MPSV v souladu se zdkonem ¢. 572/1991 Sb., ktera rozhoduje
na zaklad¢ posudkového spisu OSSZ, mlze provést vlastni vySetfeni zdravotniho stavu,
vyzadat si dalii 1ékatské zpravy a podobné. Zalovanému je tak zaslan pouze posudkovy
zavér, jehoz podobu ten nemtZze Zzadnym zpisobem ovlivnit. Zalovany mél za to, Ze
zalované rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud vfizeni vedeném podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumal
zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym
a pravnim zavérim:

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouméava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, piekro¢i rdmec pfezkumné ¢innosti
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vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
,»jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud piezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodt rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani prezkouméni Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat Nejvys$siho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, Ze krajsky
soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vyluCuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgédnu, které nebude ptredmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat piekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovana v tomto
ptipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

Uvodem je nutné konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti vydal piivodné Krajsky tiad
Pardubického kraje, avSak vzhledem ke zméné pravni tpravy (dne 1.1.2012 nabyl
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W

ucinnosti zadkon ¢. 366/2011 Sb.) doslo k pfechodu kompetenci v odvolacim fizeni
v nepojistnych davkovych systémech z krajskych uradii na Ministerstvo prace a socialnich
véci, a proto doslo ke zméné na stran¢ zalovaného s tim, ze v fizeni je pokraCovano na
stran¢ Zalovaného s Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Spravni organ I. stupné¢ v odivodnéni rozhodnuti, kterym rozhodl odejmout Zalobci
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, konstatoval, ze ,,dle posudkového
zaveéru je pan N. osobou, kterda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti 9 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti®“. Dale konstatoval, ze zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely
posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich pifedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny
skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd, vyznamné pro
posudkovy zavér. Jako podklady pro toto rozhodnuti a zejména pro posouzeni zdravotniho
stavu uvedl zdravotnickou dokumentaci oSetfujiciho 1ékafe (MUDr. Vanacova Marie ze
dne 29.3.2011, propoustéci zprava z psychiatrické¢ léCebny Havlicktiv Brod ze dne
15.7.2010, MUDr. Zdrazil ze dne 28.3.2011, dokumentace posudkového oddéleni OSSZ
Pardubice, socidlni Setieni ze dne 17.2.2011.) Kone¢né dospél k zavéru, ze dle vysledka
posouzeni stupn¢ zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci ze dne 21.4.2011
posudkovym Iékatem OSSZ Pardubice bylo stanoveno, Ze z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce potiebuje pomoc pii nasledujicich ukonech péce o
vlastni osobu a sobé&stacnosti: péce o usta, vlasy, nehty, holeni; komunikace slovni,
pisemna, neverbalni; obstaravani osobnich zalezitosti; obstaravani si potravin a béznych
predméti (nakupovani); vatfeni, ohfivani jednoduchého jidla; ptepirani drobného pradla;
péce o lizko; udrzovani potddku v domécnosti, nakladani s odpady; dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz, obdobné jako v Zalobg,
namitl nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek divodd. Tuto
nepfezkoumatelnost spatioval zejména v tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nespliiuje zakladni nélezitosti rozhodnuti vymezené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a
nespliiuje ani podminku § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz OSSZ
zaSle obecnimu ufradu stejnopis posudku s uvedenim ukond, které neni osoba schopna
zvladat, a toto posouzeni pak musi byt soucasti rozhodnuti o ptispévku. Uvedené
rozhodnuti obsahuje jedind konkrétni tvrzeni vztahujici se k posouzeni provedenému
posudkovym lékafem OSSZ Pardubice ze dne 21.4.2011, kdy je vypocteno 9 tikond, pfi
kterych udajné zalobce potiebuje pomoc. Toto posouzeni neni soucasti rozhodnuti,
ackoliv takovou povinnost vyslovné stanovi § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach.
Rozhodnuti rovnéz odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je fakticky opieno jen o
posouzeni provedené¢ posudkovym lékaiem OSSZ Pardubice. Ve spravnim spise vSak
musi byt nashromdzdény dalsi listiny, minimalné zadost Zzalobce, nalez oSettujici 1¢karky,
z4dznam o socidlnim Setfeni. VSechny tyto listiny by pak mély tvofit podklad rozhodnuti,
spravni orgdn mél povinnost k nim zaujmout stanovisko, osvétlit, které z nich pro néj byly
rozhodujici a které nikoli a z jakych davodi, jaké skutkové zavéry z nich vyvodil a jak
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zjistény skutkovy stav pravné posoudil. Tyto nalezitosti rozhodnuti zcela chybi. Dale
zalobce v odvolani namitl, ze vycet 9 ukoni, které podle zminéné¢ho posudkového 1ékare
neni schopen zvladat sdm, neodpovida skutecnosti, kdyZz téchto ukonti, které neni schopen
zvladat sam, je vice. Tyto ukony nasledné specifikoval, ptfi¢emz se jednalo o popis celkem
11 ukonti. Dale navrhl provedeni dukazii k potvrzeni vySe uvedenych tvrzenych
skutecnosti (tj. k tomu, ze zalobce nezvlddd zminénych 11 ukonil), a to potvrzenim
praktické 1ékarky MUDr. Vanacové, dale MUDr. Vladimira Zdrazila, u néhoz byl Zalobce
ambulatné 1é&en, a ptipadné i MUDr. Zelmiry Herrové.

Krajsky urad Pardubického kraje se v zalovaném rozhodnuti vypotadal s uvedenymi
odvolacimi namitkami nasledujicim zptisobem:

Ptedn¢ konstatoval, Ze odvolaci organ pozadal podle § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach posudkovou komisi MPSV CR o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
pricemz tato posudkova komise na svém jednani dne 31.8.2011 dospéla k zavéru, ze ,,u
pana Vaclava Novéka k datu vydani napadeného rozhodnuti a shodné i k datu 31.1.2011
(podani navrhu na zménu vySe pfiznané¢ho prispévku na péci), neslo o osobu, ktera se
podle § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piredpisi,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.“ Krajsky trad dale uvedl, ze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce nepotieboval kazdodenni pomoc
nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, ze k datu
jednéani komise nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ocitoval § 8 zadkona o socialnich sluzbach
(obsahujici popis 4 stupiiti zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby) a dospél k zavéru (str.
2 posledni odst. a str. 3 a 4 zalované¢ho rozhodnuti), Ze zalobce nezvlada s pomoci nebo
dohledem 10 ukoni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které specifikoval dle platné
pravni upravy (§ 9 zédkona o socidlnich sluzbach). Po vySe uvedené Casti odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti krajsky tfad uvedl podklady, z nichz vychdzela PK MPSV pfi
vypracovani posudku, tj. posudkovy spis OSSZ Pardubice, spis odvolaciho organu,
socidlni Setfeni provedené obci dne 17.2.2011, zdravotni dokumentace praktického
oSetfujiciho lékare, MUDr. Marie Vanacové, a socidlni Setfeni provedené odvolacim
organem dne 8.7.2011. Nasledn¢ krajsky ufad konstatoval, ze ,,PK MPSV v posudkovém
zhodnoceni uvadi, ze sohledem na zdravotni stav, doloZzené ndlezy a komentéaie ze
socialniho Setfeni neni diivod, pro¢ by posuzovany nezvladl ukony péce o vlastni osobu
v bod¢:*“ Za timto konstatovanim nasleduje doslovny opis ¢asti posudkového zhodnoceni
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 31.8.2011, kdy tato komise uvedla své
vlastni zavery s tim, ze se jednalo o nésledujici body : a, b, n, 0, q, r, (Gkony péce o vlastni
osobu podle § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach) a dale e, f, m, i, (jedna se o ukony
sobéstacnosti dle § 2 zdkona o socidlnich sluzbach). Dale je v této Casti odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti uvedeno, Ze v ukonech sobéstacnosti byly zalobci uznany tkony
ad b) aadj) (§ 9 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach).

Po vySe uvedené citaci ze zminéného posudku PK MPSV zalovany uvedl nasledujici
Zaver:

»Vzhledem k tomu, ze stupen zavislosti pro ucely fizeni posuzuje dle § 28 odst. 2
zékona o socialnich sluzbach ministerstvo (tj. PK MPSV), vychazi odvolaci organ z jeho
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posudkového zavéru, protoze obdrzel spolu s vysledkem posouzeni stupné zavislosti i
roz§iteny posudek, mé¢l moznost vyhodnotit, zda je posudkovy zavér nalezité zdivodnén, i
zda se vném PK vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a po prostudovani
posudku dospél k zavéru, ze tento posudek lze povazovat za Uplny a presvédcivy.
Odvolaci organ proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.
Z vyse uvedenych diivodd panu V.N. piispévek na pé¢i nenalezi, protoze ani na zaklade¢
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR se nepovaZzuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.*

Krajsky soud k jednotlivym zalobnim bodiim uvadi nésledujici zavéry:

Ad 1) Pfedmétem zalovaného rozhodnuti byla tiprava podminek poskytovani pomoci a
podpory Zalobci jako fyzické osobé v nepfiznivé socidlni situaci prostiednictvim
prispévku na péci.

Piispévek na péci se poskytuje osobdm zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby za
ucelem zajisténi potiebné pomoci (§ 7 zdkona o socialnich sluzbach, dale jen ,cit.
zakon®). Podle § 8 cit. zdkona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve: a) stupni I. (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 tikonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 5 tkonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti, b) stupni II. (sttedné¢ tézka zavislost), jestlize z té¢hoz
divodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 takovych ukonech, ¢)
stupni III. (t€zkd zavislost), jestlize z téhoz divodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 24 takovych ukonech, a konecné¢ d) stupni IV. (Gplna zavislost),
jestlize ztéhoz divodu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30
takovych tkonech. NiZzsi pocet tkoni dale stanovuje v tomto ustanoveni zdkon u osob do
18 let véku. Podle § 9 odst. 1 cit. zdkona se pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro
ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tUkony taxativné
vyjmenované pod pismeny a az r téhoz ustanoveni, mezi néz patii ptiprava, podavani a
piijimani stravy, myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potieby vcetné
hygieny, vstavani z ltizka, sezeni, stdni a pfemistovani pfedmétl denni potieby, chize,
oblékani, obouvani ¢i orientace v prirozeném prostiedi, provedeni jednoduchého osSetfeni
a dodrzovéani lé¢ebného rezimu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pii posuzovani
sobestaCnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladdat zde
taxativné vyjmenované ukony pod pismeny a az r, mezi néz patii pfedev§im komunikace
slovni, pisemna ¢i neverbalni, orientace viici jinym osobam, v ¢ase a mimo jiné prostredi,
nakladani s penézi, obstardvani osobnich zalezitosti, obstardvani si potravin, vateni,
ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid domacnosti apod. Pii hodnoceni
vyjmenovanych tkonl pro ucely stanoveni stupné zavislosti se pfitom hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé tkony
podle odst. 1 a 2, které se s¢itaji. Pfi hodnoceni uvedenych tkont (tj. uvedenych v § 9
odst. 1 a 2 cit. zdkona) se ukony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden
ukon, pti¢emz pokud je osoba schopna zvladnout néktery z ukonti uvedenych v odst. 1 a
2 jen castecné, povazuje se takovy tkon pro ucely hodnoceni za tikon, ktery neni schopna
zvladnout;
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bliz§i vymezeni ukoni uvedenych vodst. 1 a 2 a zpusob jejich hodnoceni stanovi
provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 cit zdkona), pficemz timto pfedpisem je vyhlaska €.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach,
v platném znéni. Toto bliz§i vymezeni tikkonti a zpusob jejich hodnoceni jsou pak uvedeny
v ptiloze €. 1 uvedené vyhlasky, a to konkrétné ve vztahu k ikoniim péce o vlastni osobu
1 k ukoniim sobéstacnosti. Tyto tkony jsou zde popsany zcela podrobné, napi. tkon
sobéstacnosti uvedeny v § 9 odst. 2 pism. f) cit. zdkona (zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich v€ku) zahrnuje nasledujici: 1) ptredskolni vzdélavani a vychova, skolni
vzdélavani a vychova, ziskdvani novych dovednosti, 2) mimopracovni aktivity podle
zajmu a mistnich moznosti, zejména hry, sport, kultura, rekreace, 3) vstupovani do vztaht
a udrzovani vztaht s jinymi osobami podle potieb a zajmau.

Spravni organy v fizeni o prispévku na péci (§ 23 a nasl. zakona o socidlnich sluzbach)
musi nejen aplikovat vySe zminénou platnou hmotnépravni Upravu, jsou povinny za
ucelem dodrzeni zasady materialni pravdy (§ 3, § 71 a nasl. spravniho tfadu) vychazet
navic i z dostate¢n¢ zjisténého skutkového stavu véci, ktery je schopen umoznit spravnim
organim vydat srozumitelné, ptfezkoumatelné rozhodnuti, kdy skutkovy stav, ze kterého
spravni organy vychazely, neni v rozporu se spisy nebo v nich ma oporu, nevyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni a v neposledni fad¢ v fizeni pfed spravnimi organy
nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Je nesporné, ze na uvedené rozhodnuti o ptispévku (za které je nutné povazovat jak
rozhodnuti organu I. stupné, tak i na rozhodnuti krajského utradu, nebot tato rozhodnuti
tvotfi materialn¢ jeden celek), se aplikuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz odlivodnéni rozhodnuti z hlediska naplnéni pozadavkll jeho ptezkoumatelnosti
musi obsahovat nasledujici nalezitosti: divod vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal snavrhy a
namitkami UcCastnikli a sjejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Tyto tvahy
spravnich organti a podklady pro vydani rozhodnuti pak musi reflektovat vySe zminénou
platnou zadkonnou upravu z hlediska splnéni zadkonnych ptedpokladi pro rozhodnuti o
prispevku podle cit.zdkona a dle cit. vyhlasky, pii¢emz je nutné zohlednit i skutecnost, ze
1 zdkonné podklady pro vydani uvedeného rozhodnuti o pfispévku na péci (ve vztahu
k rozhodnuti organu I. stupné se jedna o nalezy oSetfujiciho 1€kate, vysledky socidlniho
Setieni a zjiSténi potieb osoby, poptipad¢ vysledky funkénich vySetieni a vysledek
vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafe — srov. ustanoveni § 25 odst. 3 cit. zdkona; ve
vztahu k rozhodnuti odvolaciho organu se pak jednd o posudek ptislusné posudkové
komise MPSV — srov. § 4 odst. 2 zadk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni ve spojeni s § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach) musi spliiovat pozadavek uplnosti a piesvédCivosti. Déle ve vztahu
k rozhodnuti odvolaciho orgénu (v daném piipad€ rozhodnuti krajského ufadu) je nutné
poznamenat, Ze rozhodujicim dikazem jako podkladem tohoto rozhodnuti je posudek
pfislusné posudkové komise MPSV, kterd pii posuzovani stupné zavislosti je povinna
vychézet ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze zdravotniho
stavu posuzované osoby doloZzeného nalezem oSetfujiciho 1ékate, z vysledkt socidlniho
Setfeni a zjiSténi potieb této osoby, poptipade z vysledkl funkcnich vySetieni a vlastniho
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vysetieni posuzujicitho Iékafe. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim fizeni
rozhodujicim dikazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti. Jinak by totiz
nemohl byt podkladem pro odvolaci spravni orgéan, ktery z ného vychézi. Pravni uprava
ptispévku na péci v zakoné o socidlnich sluzbach navazuje obsahové na predchozi pravni
upravu davky socidlniho zabezpeceni — zvySeni diichodu pro bezmocnost, uvedenou v §
70 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi. I v fizeni vedeném podle
zminénych ustanoveni byl pro pfezkumné fizeni soudni vyzadovan posudek PK MPSV,
ktery byl pro toto fizeni dikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na pozadovanou
davku bylo totiz — stejn¢ jako v projednavané véci — zavislé predev§im na odborném
Iékarském posouzeni, k némuz byla ze zdkona povolana pravé posudkova komise. Ta se
vyjadiovala k rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, poptipadé oSetfovani jinou osobou
pii tkonech branych tehdy v tivahu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoz i k zaujeti
posudkovych zavéri o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vySe jiz
uvedené vyhlasky, tiebaze v oblasti rozhodovani o téchto zakonnych narocich $lo
pfedev§im o pojmy pravni. Posudek této komise soud hodnotil jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v procesnich soudnich piedpisech, nicméné se zietelem
k mimofaddnému vyznamu posudku vtomto fizeni, nevzbuzoval-li takovy posudek
z hlediska své celistvosti a presvédCivosti zadnou pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné
skuteCnosti nebo ditkazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byval
takovy posudek zpravidla v fizeni diikazem stézejnim. Tyto pozadavky musi byt kladeny
téz na posudek posudkové komise MPSV, byt je vyzadovan nikoli pro ucely fizeni
soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach a § 4 zak.¢. 582/1991 Sb. (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j.
4Ads 50/2009-63). I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt fadn¢ a presvédcivé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez
oSettujiciho 1€kare, vysledek socidlniho Setieni, vysledek funkcich vySetieni a vysledek
vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate ¢i posuzujicich 1ékart. Pokud tento stézejni diikaz
v odvolacim fizeni uvedenym pozadavkim nevyhovuje, tak nelze akceptovat nazor
zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé o tom, ze posudkovy zavér nemlze odvolaci
organ zadnym zplisobem ovlivnit a ze odvolacim orgdniim je zaslan pouze posudkovy
zaveér bez moznosti spravniho organu napravit vady takového posudku.

Pokud totiz vySe zminénym pozadavkliim posudek posudkové komise MPSV
nevyhovuje, tak zalované rozhodnuti trpi vadou, kdyZz bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, pficemz se jednd o vadu fizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, mohlo-li
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedeny nazor o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu v ptipadé zminénych vad uvedeného
zéasadniho, respektive stézejniho diikazu, vyplyva jiz z konstantni soudni judikatury (srov.
citovany rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63). Povinnost fadné zjistit
skutkovy stav véci je totiz v uvedeném fizeni o prispévku na péci, v némz, jak jiz bylo
vyse uvedeno, musi spravni organ vychdzet z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a zpodklada, které jsou schopny z hlediska jejich uplnosti a pfesvédCivosti piispét
k naplnéni zasady materidlni pravdy, zahrnuje nepochybné i pozadavek dostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci. Pokud zminénym pozadavkiim posudek ptislusné PK
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MPSV nevyhovuje, nepiikazuje platnd pravni uprava odvolacimu spravnimu organu
z takového posudku vychazet, ale naopak, z hlediska dodrzeni vySe zminéné materialni
pravdy musi postupovat tak, aby si pro pfedmétné rozhodnuti obstaral posudek PK
MPSV, ktery zminénym pozadavkiim bude vyhovovat, €ili odvolaci organ odstrani vady
posudku vyzadanim si dopliujiciho posudku, eventuelné posudku revizniho od jiné
posudkové komise.

Vyse zminénym zakonnym pozadavkim tykajicim se skutkového stavu véci zlstaly
oba spravni organy hodné dluzny, a to z nasledujicich konkrétnich divoda:

Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, jiz toto
rozhodnuti nespliiuje zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Jak vyplyva z vySe zminéného popisu obsahu odivodnéni spravniho
organu I. stupné, toto rozhodnuti obsahuje pouze vycet podkladl, z nichz tento spravni
organ vychazel, avSak v odiivodnéni rozhodnuti absentuji tvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi hodnoceni téchto podkladt rozhodnuti a pti vykladu pravnich ptredpist (§ 68 odst.
3 spravniho tadu). Za takovou uvahu nelze posuzovat pouze obecné konstatovani o tom,
ze zalobce nelze dle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazovat za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Rovnéz za tuto tivahu nelze povazovat pouhy opis ukont péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, pti kterych zalobce potiebuje pomoc, a to ze zminéného posudku
lékate OSSZ Pardubice. Aby zminéné rozhodnuti obstdlo zhlediska jeho
prezkoumatelnosti a obsahovalo uvedené uvahy tykajici se podkladli rozhodnuti, tak by
musel spravni organ 1. stupné zaujmout stanovisko k t€ém podkladim, jejichz vycet
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, mél by vysvétlit, které z nich pro né&j byly rozhodujici a
které¢ nikoli a zjakych divodl, jaké skutkové zavéry znich vyvodil a jak zjistény
skutkovy stav pravné posoudil. Zakonnou nélezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
neni pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti, ¢i ptepis udaji ztéchto podkladi do
odivodnéni spravniho rozhodnuti, ale odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu musi
obsahovat konkrétni, nikoli obecné a nekonkrétni, iivahy tykajici se hodnoceni téchto
podkladt, tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Uvedena zakonna nalezitost
odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni samotucelna, ale jejim ucelem je zejména umoznit
ucastnikovi fizeni, aby sdm uvéazil, zda spravni rozhodnuti napadne opravnymi prostredky,
¢1 nikoli. Zarovein splnéni tohoto zakonného predpokladu piezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu umoziiuje spravnimu organu rozhodujicimu o opravném prostfedku
skutecny piezkum takového spravniho rozhodnuti. Proto jen tehdy, je-li spravni
rozhodnuti fadné a nalezit¢ odivodnéno, tedy mj. pokud obsahuje vySe zminéné zakonné
nalezitosti, je rozhodnutim prezkoumatelnym. Uvedené zavéry krajského soudu nejsou
zaddnou novotou. Jiz byvaly prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
,vSeobecné uznavanou zasadou fizeni spravniho jest pozadavek, aby kazdé turedni
rozhodnuti jasné a zfetelné oznalilo jak skutkové, tak i pravni ptfedpoklady, z nichz
vychézelo pii hodnoceni konkrétni skutkové podstaty a pii jeji subsumpci pod urcité
pravni normy, a aby zejména s dostateCnou Uplnosti a piesnosti uvedlo ony zakonné
piedpoklady, na nichz je zalozeny pravni zavér o tom, ze pravni narok stranou v procesu
spravnim uplatiiovany nemé opory v zdkoné a tudiz neni po pravu“ (srov. Boh. A3
400/24). Podle soucasné konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
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povazovat rozhodnuti spravniho organu za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
v ptipadé, Ze se jedna o vadu fizeni, kdy z zZalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dolozit,
jakym zptsobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi uvahami se tidil, o
jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy sviij zaveér optel (srov. rozsudek NSS ze dne
22.3.2007, ¢.j. 9Afs 11/2007-59). Na rozdil od zalobce je vSak soud nazoru, ze uvedena
vada rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné sama o sobé bez dalsiho nezaklada diivod pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz tuto vadu Ize vzhledem ke stéZejnimu
vyznamu posudku pfislusné posudkové komise MPSV napravit v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho organu (vydaného Krajskym ufadem Pardubického
kraje) soud uvadi nasledujici zavéry:

Jak vyplyva z vyse citované¢ho obsahu odivodnéni zalovaného rozhodnuti, Zalovany
se v podstaté¢ s namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které uvedl Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti, vibec nezabyval. Zalovany
v podstaté pouze ocitoval podstatné ¢asti z posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové,
poukazal na ustanoveni § 8 a 9 zdkona o socidlnich sluzbach a konstatoval, ze vychézel
z posudkového zavéru této komise, jeji posudek povazoval za uplny a presveédéivy,
odvolani proto zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zaroven se zalovany vibec
nevyporadal snavrhy na provedeni diikazii, které¢ uvedl zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (vyjadieni MUDr. Marie Vanacové, MUDr.
Vladimira Zdrazila, MUDr. Zelmiry Herrové). Zalované rozhodnuti tak trpi stejnou vadou
jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera spociva v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), kdyz v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
chybi konkrétni uvahy tykajici se hodnoceni podkladi tohoto rozhodnuti, pticemz za toto
hodnoceni nelze povazovat jiz vySe zminény obsah odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
zahrnujici ve vztahu k hodnoceni zminéného stéZejniho diikazu — posudku PK MPSV CR,
pouze citaci podstatné ¢asti tohoto posudku. Uvedend vada tak jiz sama o sob¢ bez dal§iho
byla divodem pro zruseni Zalovaného rozhodnuti pro vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., § 78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.t.s.). Prvni zalobni bod tak
shledal krajsky soud divodnym.

Ad 2) Zalobce v tomto Zalobnim bodu uplatnil namitku proti zékonnosti Zalovaného
rozhodnuti a potazmo podkladii (dikazi) pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. zminéného
posudku PK MPSV v Hradci Kralové. Uvodem je nutné poznamenat, e nespravna
aplikace platné pravni Upravy posudkovou komisi miize mit za nasledek nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti, pokud zalovany spravni organ tuto nezdkonnost nenapravi
napiiklad tim, ze si vyzada bud’ doplitujici posudek PK MPSV, ¢i revizni posudek, jenZ by
splnil zakonné predpoklady pro jeho vydani.

Zalobce spatfuje poruseni platné pravni upravy v nespravné aplikaci ustanoveni § 9
odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach, podle né¢hoz pro hodnoceni ukonti pro ucely
stanoveni stupn¢ zévislosti podle § 8 se ukony podle odst. 1 a 2 s¢itaji. Pfi hodnoceni
ukonil podle odst. 1 a 2 (jednd se o § 9 odst. 1 a 2 — pozn. krajského soudu) se tkony
uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden ukon. Pokud je osoba schopna
zvladnout néktery z ukond uvedenych v odst. 1 a 2 jen ¢astecné, povazuje se takovy ukon
pro ucely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout.
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Zalobce v zalobé tvrdil, ze z posudku PK MPSV je ziejmé, Ze ,.komisi stadilo jen
castecné zvladnuti ukont a v rozporu se zdkonem toto hodnotila, jako ze tkon zvladam —
viz, napi. tkon dle I. pism q) pfilohy vyhlasky €. ptilohy cit. vyhlasky — provedeni si
jednoduchého osetieni (nejsem schopen se samostatné osetiit) ¢i tkon 1. pism r) ptrilohy
téze vyhlasky — dodrzovani 1é¢ebného rezimu (nejsem schopen aplikace injekci, provadeni
inhalaci, ptfevazli, skutecnost, Zze v odbornych nélezech neni uvedena aplikace injekci,
prevazy, jak uvadi komise v posudku, je nerozhodna, nebot’ lkony pod jednim pismenem
jsou jedinym ukonem a posuzovand osoba je musi zvladnout vSechny, respektive pokud
neni schopna tfeba jen jednoho z nich, je tfeba tento tikon hodnotit tak, ze ho zalobce neni
schopen).*

Citované ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach je nutné aplikovat v souladu
s citovanou vyhlaskou k provedeni zédkona o socialnich sluzbach. Ta v ustanoveni v § 1
odst. 1 stanovi, ze schopnost osoby zvladat ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle ¢innosti, které jsou
pro jednotlivé ukony stanoveny v piiloze €. 1 k této vyhlasce. Podle § 1 odst. 2 této
vyhlasky pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat kony péce o vlastni osobu a tkony
sobéstacnosti se posuzuje, zda je osoba schopna dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a
opakované rozpoznat potfebu ukonu, ukon fyzicky provadét obvyklym zpusobem a
kontrolovat spravnost provadéni ukonu. Jak vyplyva z ptilohy ¢. 1 k cit. vyhlasce, tato ve
vztahu k jednotlivym tkonim uvedenym v § 9 odst. 1 a 2 cit zdkona stanovi popis
¢innosti v nékolika bodech pro hodnoceni schopnosti zvladat ukony péce o vlastni osobu a
ukony sobéstacnosti. Ve vztahu k Zalobcem uvadénému tkonu dle § 9 odst. 1 pism. q), tj.
provedeni si jednoduchého oSetieni, obsahuje zminéna ptiloha €. 1 cit. vyhlasky popis
téchto ¢innosti: 1) oSetfeni kize, 2) vyména jednoduché pomiticky nebo zdravotnického
prostiedku, 3) pifiloZeni ortézy nebo protézy, 4) dodrzovani diety, 5) provadéni cviceni, 6)
meéteni télesné teploty, 7) vyhledani nebo pfivolani pomoci. Ve vztahu k Zalobcem
uvadénému ukonu podle § 9 odst. 1 pism. r), tj. dodrzovani lé¢ebného rezimu, pak
provadéci vyhlaska obsahuje popis téchto Cinnosti: 1) dodrzovani pokynd oSetiujiciho
I¢ékate, 2) priprava 1€ékl, rozpoznani spravného 1éku, 3) pravidelné uzivani 1€ka, 4 )
aplikace podkoznich injekei, 5) provadéni inhalaci, pfevazi, 6) rehabilitace.

Jak vyplyvéd ze zminéného posudku, respektive z posudkového zhodnoceni posudku
PK MPSV v Hradci Krélové, k hodnoceni schopnosti zvladat Zalobcem uvedené ukony (§
9 odst. 1 pism. q, r) komise uvedla nasledujici: provedeni si jednoduchého oSetieni,
dodrZeni léCebného rezimu — tkon je schopen zvladnout, 1€ky uziva sam, v odbornych
nalezech neni uvedena aplikace injekci, pfevazy, koznim onemocnénim netrpi. Komise
ponékud nepiehledné zhodnotila oba tkony spolecné, nikoli samostatné s tim, ze komise
neposoudila schopnost osoby zvladdat uvedené ukony dasledné podle ¢innosti, které jsou
pro tyto tkony jednotlivé stanoveny v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky, ale ve vztahu k t€émto
ukontim posoudila schopnost zalobce zvladat uvedené ukony jen podle n¢kterych ¢innosti
uvedenych v pfiloze €. 1 cit. vyhlasky a nehodnotila uvedenou schopnost podle vSech
¢innosti uvedenych u obou téchto ukonti. Ve vztahu k ukonu podle § 9 odst. 1 pism. q)
chybi hodnoceni podle ¢innosti uvedenych v bodu 2, 3, 4, 5, 6, 7, v piipadé¢ hodnoceni
schopnosti zalobce zvladat ukon dle § 9 odst. 1 pism. r) chybi hodnoceni podle ¢innosti
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uvedenych v bod¢ 1 (dodrzovéani pokynii oSetiujiciho lékare), v bodé 2 (piiprava léku,
rozpoznani spravného 1éku), v bodé 6 (rehabilitace).

Krajsky soud je na rozdil od Zalobce nazoru, ze uvedeny nedostatek posudkového
zhodnoceni nezplisobuje jeho nezdkonnost a potazmo nezdkonnost zalovaného
rozhodnuti, ale jednd se o nepiezkoumatelnost tohoto podkladu a potazmo rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Jak jiz soud vyse uvedl, na uvedeny stézejni dikaz jako
podklad zalovaného rozhodnuti je tieba klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, jinak
by nemohl byt podkladem pro odvolaci spravni organ, ktery zného vychazi. Uvedeny
zavér se tyka rovnéz i zalobcem namitaného nedostatku posudkového zhodnoceni
tykajiciho se ikonu podle § 9 odst. 2 pism. f) cit. zakona (zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich vé€ku). Pti hodnoceni schopnosti Zalobce zvladat tento ikon sobéstac¢nosti
nevychazela posudkova komise ze vSech Cinnosti uvedenych cit. provadéci vyhlaskou ve
vztahu k tomuto tkonu, kdyz tyto ¢innosti jsou dle pfilohy €. 1 cit. vyhlasky nasledujici:
1) predskolni vzdélani a vychova, Skolni vzd€lavani a vychova, ziskdvani novych
dovednosti, 2) mimopracovni aktivity podle zdjmu a mistnich moznosti, zejména hry,
sport, kultura, rekreace, 3) vstupovani do vztahii a udrzovani vztahii s jinymi osobami
podle potieb a zajmii. Obecné tvrzeni posudkové komise o tom, Ze ve vztahu k hodnoceni
schopnosti zalobce zvladat tento ukon sobéstacnosti ,jde piedevS§im o schopnost
vykonavat néco smysluplného k vyplnéni volného ¢asu podle zjmli a moznosti“ a Ze ,,i
v socidlnim Setfeni je uvedeno, Ze sleduje televizi, sportovni pienosy, v radiu posloucha
zpravy, prohlizi si noviny apod.“, nesplituje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, kdyz
z tohoto hodnoceni nelze zjistit, jakym zptisobem hodnotila komise schopnost Zalobce
ziskat nové dovednosti (viz. bod 1), mimopracovni aktivity podle z4jml a mistnich
moznosti, kdyz rozhodné nelze povazovat za zapojeni se do socidlnich aktivit
odpovidajicich véku pouhou schopnost zalobce ,sledovat televizi, sportovni pienosy,
poslouchat zpravy ¢i prohlizet si noviny.* V tomto sméru Ize pfisvédcCit zalobci v tom, Ze
se musi jednat o aktivity spole¢enské, tedy aktivity mezi nebo s lidmi, coz potvrzuje blizsi
vymezeni Ukont z hlediska popisu ¢innosti pod bodyl — 3 ve vztahu k tomuto ukonu.
Sledovani televize, poslouchéni radia a prohliZeni novin zahrnuje pasivni piijimani
informaci, nikoli aktivni zapojeni se do spoleCenského Zivota, tedy zapojeni se do
socidlnich aktivit odpovidajicich véku (tomu nasvéd€uje i popis ¢innosti pod bodem 3
v cit. vyhlasce, tj. vstupovani do vztahli a udrzovani vztahti s jinymi osobami podle potieb
a z4jmu).

Krajsky soud tak dospé€l zzavéru, ze zminény posudek nebyl fadné a presvédcive
odiivodnén, kdyz v ném nebyly uvedeny uvahy posudkové komise tykajici se hodnoceni
schopnosti Zalobce zvladat zminéné ukony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti
podle vSech Cinnosti, které jsou pro tyto tkony stanoveny v piiloze ¢. 1 uvedené vyhlasky.
Posudek proto nesplituje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, protoZze nebyl nalezité
v souladu s platnou pravni Gpravou odivodnény. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim
zminéného stézejniho dikazu, posudku PK MPSV v Hradci Kralové, trpi Zalované
rozhodnuti dal$i vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.), pficemz toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem zahrnuje poruseni povinnosti Zalovaného dodrzet zdsadu materidlni pravdy, ktera
obsahuje pozadavek dostate¢né zjiSténého skutkového stavu véci. Rovnéz tato vada byla
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diivodem pro zruseni Zalovaného rozhodnuti a pro vraceni Zzalovaného rozhodnuti
k dalSimu fizeni zalovanému ( § 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1, 4 s.i's.).

V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku, Cili odstrani vySe uvedené vady tak, ze se vypotada s odvolacimi
namitkami (namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a dale
s diikaznimi navrhy zalobce uvedenymi v jeho odvolédni proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Zaroven zalovany za pomoci doplitku posudku PK MPSV, eventuelné revizniho
posudku, odstrani vySe zminéné nedostatky tohoto posudku tak, aby tento posudek
v souladu s platnou pravni upravou pii hodnoceni schopnosti zalobce zvladat vyse
zminéné ukony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti, obsahoval hodnoceni podle
vSech Cinnosti, které jsou pro jednotlivé tyto ikony stanoveny v pfiloze €. 1 cit. provadéci
vyhlasky.

Vyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspésnému zalobci vzniklo pravo na nadhradu nakladi fizeni, avSak zddné néklady podle
obsahu spisu zalobci nevznikly a zalovany toto pravo ze zdkona nema (§ 60odst. 1, 2
s.i.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve ctyfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfpadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 3.5.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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