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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce JUDr. Z. A.
proti zalované Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnancii bank, pojiStoven a
stavebnictvi, se sidlem v Praze 4, Roskotova 1225/1, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 28.1.2010

takto:
L. Zalobase zamitA.
IL. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Rozhod¢iho orgénu Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct bank,
pojistoven a stavebnictvi (dale téz zalovaného spravniho ufadu), ze dne 28.1.2010, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti platebnim vymértiim, vydanym zalovanou dne 21.8.2009,
jimiz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit jednak dluzné pojistné na vetejné zdravotni
pojisténi ve vysi 21.334,-K¢, jednak pendle ve vysi 13.246,-K¢.

Zalobce vpodané zalobé namitl, e zavazek zalobce, oznateny uvedenym
rozhodnutim Zalovaného spravniho ufadu ze dne 28.1.2010, mu dnem pravni moci nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 128/06 zanikl a rozhodnuti Rozhod&iho organu Oborové
zdravotni pojisStovny tak neni v souladu s pravnimi piedpisy.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho uradu k podané zalobé ze dne 19.9.2011
vyplyva, ze predmétnym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 18.9.2009 do
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platebnich vyméri, vydanych Oborovou zdravotni pojiStovnou zaméstnanci bank, pojistoven
a stavebnictvi, kterymi byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit za kontrolované obdobi od
ledna 2007 do kvétna 2008 dluzné pojistné ve vysi 21.334,-K¢ a penale ve vysi 13.246,-K¢.

Pokud Zalobce navrhoval zrueni uvedenych rozhodnuti na zékladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11.11.2009, sp.zn. IV US 128/06, podle kterého mél zavazek zalobce, oznateny
pfedmétnym rozhodnutim zaniknout, pak podle nézoru Zzalovaného v citovaném nélezu
Ustavniho soudu je feSena otazka, kterd vibec nesouvisi s povinnosti zalobce jako
zaméstnavatele - pojiSténce OZP odvést za svého zaméstnance pojistné na vetfejné zdravotni
pojisténi. Otazka postaveni zalobce jako véfitele Ceské strany socialné demokratické (CSSD)
a ud¢leni ¢i neudéleni souhlasu s vyddnim uschovy Zalobei neni ve véci thrady pojistného a
penéle relevantni. Zalobce piedlozil Zalovanému dne 11.5.2009 pisemnost, oznaéenou jako
»Souhlasné prohlaseni“ ze dne 31.3.2009, v niz je odkdzdno na smlouvu ze dne 31.8.2000,
kterou zalobce jako postupitel postoupil na spole¢nost ALBA, a.s. jako na postupnika svoji
pohledavku za CSSD ve vysi 33.614.084,-K&. Podle tohoto prohlaseni spole¢nost ALBA, a.s.,
souhlasila, aby byly na vrub ¢astky 33.614.084,-K¢, slozené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
v fizeni o Uschové, uspokojeny mimo jiné i zavazky Zalobce viici OZP a to pohledavka za
dluzné pojistné v celkoveé vysi 37.586,-K¢ a na penale v celkové vysi 15.671.

Timto ukonem vSak doSlo - podle nazoru zalovaného spravniho ufadu - pouze
k udéleni souhlasu spole¢nosti ALBA a.s., aby se v prohldSeni vyjmenované finanéni
zavazky, které ma zalobce vici OZP, uhradily ze slozené tschovy, nejednalo se vSak o
smlouvu o prevzeti dluhu.

V této souvislosti Zalovany poukdzal na skutecnost, Ze pohledavky na dluzné pojistné
a penale byly vymétfeny podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ktery nezna institut ,,prevzeti dluhu® a pouze v ustanoveni § 6 stanovi, ze pravni
nastupce zameéstnavatele ruci za pojistné, které meél platit pfedchtidce. Toto ustanoveni vSak
nelze na predmétnou situaci aplikovat, nebot’ spole¢nost ALBA a.s. neni pravnim néastupcem
zalobce jako zaméstnavatele.

Zalovany ma za to, Ze k pfevzeti zalobcova dluhu na pojistném a pendle nemohlo
dojit, nebot’ podle ustanoveni § 531 zdkona €. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku v platném
znéni, je zména v osobé dluznika pii prevzeti dluhu podminéna tim, ze vétitel udéli k dohodé
o prevzeti dluhu sviij souhlas.

Namita-li Zalobce, Ze jeho zdvazek zanikl dnem nabyti pravni moci citovaného nalezu
Ustavniho soudu, Zalovany toto tvrzeni odmita s odéivodnénim, Ze pfedmétny nalez Ustavniho
soudu se otdzkou zavazku Zalobce uhradit pojistné a pendle viibec nezabyval. Zanik zadvazku
uhradit pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi muize nastat bud’ uhrazenim dluhu nebo
zanikem zékonné povinnosti zalobce jako platce pojistného ztitulu jeho postaveni
zaméstnavatele. V obdobi ode dne 1.1.2007 do dne 30.4.2009, za které bylo dluzné pojistné a
penale vyméfeno, byl Zalobce zaméstnavatelem pojisténce OZP a pojistné v rozporu se
zédkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni a zdkonem ¢.
592/1992 Sb. neuhradil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnost:
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Kontrolou odvodl pojistného ze dne 13.2.2009 byl na zakladé platcem piedlozenych
piehledii o vymétovacich zakladech pro odvod pojistného zaméstnancti za obdobi od ledna
2007 do kvétna 2008 zjistén dluh na pojistném ve vysi 21.334,-K¢. K datu 19.6.2009 bylo
zalobci vymeéteno pendle z dluzného pojistného a bylo dopocitdno penale z dal§iho dluhu na
pojistném ve vysi 16.252,-K¢, zjisténého piedchozi kontrolou za obdobi od ledna 2006 do
prosince 2006.

Rozhodnutim ze dne 24.6.2009 bylo ve véci povinnosti uhradit dluzné pojistné a
pendle zahdjeno spravni fizeni a platce byl v desetidenni hité ode dne doruceni, tj. do dne
4.7.2009, vyzvén k tthrad¢ dluhi. Dne 3.7.2009 bylo do sidla pojistovny doruc¢eno vyjadieni
pani Vackové z advokatni kancelafe platce se Zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni platce
ke spravnimu fizeni do doby jeho navratu ze zahrani¢i. Konkrétni datum tohoto néavratu
uvedeno nebylo.

Spravni ufad prvého stupné na uvedené zadosti nereagoval a dne 21.8.2009 vydal
napadené platebni vyméry, kterymi byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve
vysi 21.334,-K¢ a pendle ve vysi 13.246,-K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce vcasné odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni vyzval Rozhod¢i orgdn OZP platce k doplnéni divodid odvolani do dne 7.12.2009,
pfi¢emz dne 8.12.2009 byl odvolacimu organu dorucen dopis ze dne 7.12.2009, v némzZ pani
Zdenka Vackova z advokatni kancelafe platce sdé€lila, Ze platce je stale v zahranici, ukon¢eni
jeho jednani se ptredpokladd na pfelomu let 2009 - 2010 a pozadala o prodlouZeni lhity
k doplnéni odvolani. Protoze opét nedolozila plnou moc k jednani s OZP, Rozhod¢i organ
OZP konstatoval, Ze nejde o podani ucastnika fizeni, kterym by se mél jakkoli blize zabyvat.

V odvolacim fizeni Rozhod¢i organ OZP piezkoumal v celém rozsahu napadené
platebni vyméry, posoudil soulad napadenym platebnich vyméri a spravniho fizeni
s pravnimi pfedpisy a po zhodnoceni celé¢ véci rozhodl o odvolani zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28.1.2010, jimZ odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil se zavérem,
ze spravni Ufad prvého stupné vychazel pifi svém rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu
veci a konstatoval, Ze dluzné pojistné a penale bylo vyméteno v souladu se zdkonem.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Rozhodéiho
organu Oborové zdravotni pojistovny zaméstnancti bank, pojistoven a stavebnictvi, jimiz
tento zalovany spravni ufad zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry ze dne
21.8.2009, kterymi bylo zalobci vyméteno za obdobi ode dne 1.1.2007 do dne 30.4.2009
dluzné pojistné ve vysi 21.334,-K¢ a penéle ve vysi 13.246,-K¢.
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Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho ufadu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho tifadu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusenim zékona
v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodii, z nichz
zalobce povazuje rozhodnuti spravniho Gfadu za nezakonné.

MozZnost napadeni pravomocného a spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zdkon stanovi,
ze zalobce mize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfi¢emz zkraceni na pravech je nutno rozumét nejen kraceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze povazuje za nezbytné uvést, ze podle ustanoveni § 75 odst. 2
s.f.s. soud miZe napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze v mezich zalobnich bodd, tedy
v mezich namitek v zalob¢ uplatnénych.

V posuzované véci zalobce namitl, Ze jeho zavazek zanikl dnem nabyti pravni moci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. IV US 128/06. Uvedenou Zalobni namitku
neshledal soud divodnou. Predmétny nalez Ustavniho soudu se otazku zévazku Zalobce,
jehoZ obsahem je pohledavka na dluzném pojistném a penale podle zékona €. 592/1992 Sb., o
pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, viibec nezabyva. V citovaném nalezu Ustavniho
soudu byla feSena otazka, tykajici se postaveni stéZovatele JUDr.V.H. jako véfitele CSSD a
udéleni ¢i neudé€leni souhlasu s vydanim uschovy stéZovateli. Pfedmétem posouzeni v nyni
posuzované véci je otdzka, zda Zalobce v obdobi ode dne 1.1.2007 do dne 30.4.2009, za které
bylo dluzné pojistné ve vysi 21.334,-K¢ a pendle ve vysi 13.246,-KE vymeéteno, jako
zaméstnavatel pojiSténce Oborové zdravotni pojisStovny zaméstnancii bank, pojistoven a
stavebnictvi pojistné uhradil ¢i nikoli. Kuvedené skutkové a pravni otdzce se Zzalobce
v podané Zalobé nijak nevyjadiuje, nezpochybniuje ani vysi vyméfeného pojistného, ani
stanoveného penale. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze organy zdravotni pojistovny
zjistily dluh na pojistném, které mél Zalobce jako zaméstnavatel odvést za svého zaméstnance.
Soucasné byla zjiSténa Casova prodleva, zakladajici opravnéni vyméfit penale.

Z 7alobcem namitaného nalezu Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by doslo k thradé
pojistného na zdravotni pojiSténi, ani z ného nevyplyva, Ze zde nebyly dany divody pro
vyméfeni penale. Skute¢nosti, které Zalobce znalezu Ustavniho soudu dovozuje, z tohoto
rozhodnuti Ustavniho soudu nevyplyvaji.

K tvrzeni Zalobce, ze pravni prostfedky pfichazejici v ivahu az po ekonomické
likvidaci subjektu, jsou zjevné nemistné, je nutno konstatovat, ze v této Casti je zaloba na
hranici srozumitelnosti. V daném ptipadé Slo o vyméfeni pojistného na zdravotni pojisténi a o
vymeéfeni pendle za prodlevu s jeho uthradou. Otazka tvrzené ekonomické likvidace je pfi
rozhodovéni o téchto skutecnostech pravné nevyznamnd, protoze to neni hlediskem, kterym
by se pifi rozhodovani mély spravni organy povinnost fidit. Proto soud ani tuto namitku
neshledal divodnou.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst.7 s.i.s. a
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., podle n€hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by prdvo na nahradu Gcelné vynaloZenych néakladt
fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné ndklady ftizeni nad ramec béZznych cinnosti
spravniho ufadu nevykazal a neuplatnil. Z tohoto ditvodu Mé&stsky soud v Praze vyslovil, Ze
zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladua tizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.kvétna 2012
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



