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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné M. L., zastoupené JUDr. Jindfichem Palickou, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, FryStatska 2064/57b, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 27.7.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zzalované ze dne
8.4.2011, o zamitnuti zadosti o invalidni dichod,

takto:

| Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokata JUDr. Jindficha Palicky se uréuje ¢astkou 2.356,-
Ké, ktera mu bude proplacena z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2011 &j. X zZalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8.4.2011,
kterym zalobkyni zamitla Zadost o invalidni didchod pro nesplinéni
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podminek ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisli, nebot Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Karviné ze dne 15.2.2011 neni invalidni, nebot podle uvedeného
posudku poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 30%.
Zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného
o invalidité Zalobkyné ze dne 29.6.2011. Podle tohoto posudku Zalobkyné neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
kdyzZz mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu &ini 20%, a to podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1, pism. b)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v platném znéni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou zalobu a
nesouhlasila s vyrokem posudkového Iékafe, Ze pooperacni vysledek je u ni
uspokojivy a patef je bez objektivnich znamek kofenového drazdéni. Zalobkyné
pouziva obé francouzské hole a pro blokadu nemlze pomalu ani chodit. Blokady
miva dost Casto i bez zadné fyzické aktivity. Nesouhlasi s nazorem, ze maze vyuzit
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, nebot ma vzdélani pouze zakladni a je
obtizné pro ni sehnat rekvalifikaci se zietelem k jejimu zdravotnimu stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.7.2011 &.j. 725 518 2682/48091-VD, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné
vedenym u OSSZ v Karviné, Iékafskymi zpravami MUDr. B. B. ze dne 2.5.2012 a
MUDr. M. M. ze dne 13.3.2012, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 21.3.2012 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze dne 17.12.2010
zalobkyné pozadala o pfiznani invalidniho dichodu. Dne 15.2.2011 posoudil
zdravotni stav Zalobkyné lékaF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné
zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ pokles pracovni schopnosti Cinil podle
kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasky €. 359/2009 Sb., 20% a
s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu toto hodnoceni zvySil podle ust. § 3
odst. 1 citované vyhlasky o 10%, tedy celkem na 30%. Na zakladé tohoto
posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 8.4.2011, kterym
zalobkyni zadost o invalidni dlichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 19.5.2011 namitky,
o kterych rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku
o invalidité Zalobkyné ze dne 29.6.2011 jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
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Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. F. K.,
propoustéci zpravy z neurologie z roku 2009 a 2011, ambulantniho neurologického
vySetfeni, psychiatrického a alergologického vySetfeni a z uUplné spisové
dokumentace OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé zalobkyné stav po extrakci vyhfezu ploténky — EHD —
L4/5 v roce 2003, dle kontrolni MR s diskrétni pooperacni fibrozou v oblasti L4/5
vlevo, ve vySetfovaném useku bez jakékoliv patologie v oblasti michy a kofenu,
klinicky bez kofenové symptomatologie s kolisajici poruchou dynamiky LS patefe.
Rozhodujici zdravotni postizeni shora uvedené PK MPSV CR podradila pod pfilohu
€. 2 kvyhl. €. 359/2009 Sb., kapitolu XIlI, oddil E, poloZzku 1, pism. b), podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20% i vzhledem k psychiatrickému
nalezu, ktery se podili na potenciaci subjektivnich potizi. Dodala, Ze u Zalobkyné se
nejedna o zdravotni postizeni uvedené pod pism. c) a d) citované polozky. Jako
dalSi zdravotni postizeni uvedla PK v diagnostickém souhrnu anxiézné-depresivni
syndrom u akcentované osobnosti a polyvalentni alergii.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 27.7.2011 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového
|ékafe a dalSiho odborného lékafe - neurologa. Dle nazoru krajského soudu je
uvedeny posudek PK MPSV CR dostate&né& objektivni, vy&erpavajici a presvédgivy,
nebot jak ostatné Zalobkyné i sama potvrdila vychazel zuplné zdravotni
dokumentace Zalobkyné a zhodnotil jeji veSkera zdravotni omezeni. Na zavéru
posudku co do hodnoceni poklesu pracovni schopnosti nic nemohou zmeénit ani
Zalobkyni shora predloZzené uvedené Iékarské zpravy, které jen potvrzuji zdravotni
omezeni zalobkyné, tak jak jsou uvedena a popisovana v samotném posudku
posudkové komise MPSV CR. Krajsky soud proto neshledal ddvodnym ddkazni
navrh Zalobkyné, aby jeji zdravotni stav byl zhodnocen znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 27.7.2011 neSlo o Zadny stupen invalidity Zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 8.4.2011, jimz puvodné zadost Zalobkyné o invalidni
dichod byla zamitnuta.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani Zalobkyné v tomto fizeni v celkové vysi 2.356,- K¢, z ¢ehoz 1.600,- K&
¢ini odména za dva ukony pravni pomoci po 500,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,-
K& v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., v platném znéni a 363,- KC cestovné
osobnim automobilem pravniho zastupce z Karviné do Ostravy a zpét, z ehoz
nahrada za spotfebu pohonnych hmot Cinila 111,- K& a opotfebeni vozidla 252,- KE
dle vyhlasky €. 377/2010 Sb. Pfipo¢tenim 20% DPH ¢&ini odména pravniho zastupce

zalobkyné 2.356,- KC.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 3. kvétna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



