22A 85/2010 — 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce B. N., zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Tf. Svobody 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2010 &.j. KUOK/37669/2010/ODSH-SH/7202, ve

véci zastaveni fizeni o navrhu na odstranéni stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25.5.2010 ¢&.j.
KUOK/37669/2010/ODSH-SH/7202 se pro vady fizeni zrusuje a

véc se vracizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni
¢astku 6.800 K¢ ve |hGté 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Michala ZahnaSe, advokata se sidlem v Olomouci, TF.
Svobody 2.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihiit¢ se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2010 &.j. KUOK/37669/2010/ODSH-SH/7202,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 11.3.2010 &.j. SmOI/OPK/79/3055/2009/Fa, ¢&.j. SmOI/OPK/
79/318/2010/Fa, €.j. SmOI/OPK/79/520/2010/Fa a ¢.j. SmOI/OPK/79/709/2010/Fa,
kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na odstranéni Casti stavby mistni komunikace
na ulici Okruzni v obci Samotisky na pozemcich p.¢. 501 a 701/2 v k.u. Samotisky.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze od pocatku fizeni se Magistrat mésta Olomouce,
oddéleni statni spravy na useku pozemnich komunikaci jako specialni spravni urad a
spravni organ |. stupné (dale jen spravni organ |. stupné) nezabyval nalezité
podanimi Zalobce, takze ten musel podat nékolik podani a také urgenci, nez se zacal
spravni organ véci vubec zabyvat. Nasledné spravni organ |. stupné rozhodl bez
jakéhokoliv provéfeni podani Zalobce o zastaveni fizeni podle ust. § 45 odst. 3
v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad). Spravni organ I. stupné postupoval zcela nezakonné,
kdy nebyl schopen podle obsahu podani zalobce sam dovodit, jak je ma posuzovat.
Zalobce se nékolik let domahal ochrany svych prav v ob&anskopravnim fizeni a véc
byla projednana soudy v8ech stupiu i za vyuziti mimofadnych opravnych prostfedku.
Az Nejvyssi soud Ceské republiky dospél ve svém rozhodnuti ze dne 20.2.2009 &.j.
22 Cdo 3969/2007-225 k zavéru, Zze ochrana Zalobce nalezi nikoliv soudim, ale
spravnim organdm. Zalobce dale uvedl, Ze nespravnost vrozhodnuti spravniho
organu |. stupné nenapravil ani Zzalovany, ktery sice nahlédl do stavebni
dokumentace, ale neumoznil Zalobci se k podkladim svého rozhodnuti vyjadfit.
NejpodstatnéjSim divodem podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim fizeni a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), tj.
ddvodem pro odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi
osob nebo zvifat, bezpec€nost, Zivotni prostfedi nebo majetek tfetich osob, se
Zalovany zabyva v napadeném rozhodnuti povSechng, i kdyz je to pravé tento duvod,
pro ktery mélo byt rozhodnuto o odstranéni &asti stavby. Zalovany pouze uved|, aniz
by tuto skute€nost fadné zddvodnil, Ze zakonem pFedvidana skute€nost nenastala.
Zalobce od pocatku existence stavby tvrdi, Ze &ast mistni komunikace ohroZuje
jeho bezpec€nost a bezpeCnost a majetek tfetich osob, a to pfedevSim tim, ze je
postavena v rozporu s normami CSN, kdy neni dodrZzeno bezpe&né napojeni mistni
komunikace k nemovitosti zalobce. Vefejna komunikace je nepfiméfené snizena, coz
znemozniuje napojeni nemovitosti Zalobce na ni a nelze ani vytvofit fadny vjezd mezi
nemovitosti a komunikaci s ohledem na stav neumérného pfevysSeni. Stavba tak neni
stavbou bezpecCnou. | kdyby spravni organ I. stupné, resp. Zalovany, povazovali
opakovana podani Zalobce pouze za podnét k zahgjeni stavebniho Fizeni
o odstranéni stavby, méli alespon provéfit skutkova tvrzeni Zalobce, coz ani jeden
z nich neucinil, jelikoz nebyli schopni posoudit charakter podani, tedy, zda jde
0 zadost Ci o podnét.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totoZzné s odiivodn&nim
navrhu na odstranéni stavby a posléze uvedenych odvolani. Spravni organ I. stupné
se s nimi v dostateCném rozsahu vyporadal a s jeho zavéry se v odvolacim Fizeni
ztotoznil i zalovany. Zalovany proto odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zzalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze podanim ze dne 21.7.2009
adresovanym spravnimu organu |. stupné& ucinil Zalobce navrh na zahajeni Ffizeni
o odstranéni stavby, a to stavby vefejné komunikace na pozemcich p.¢. 501 a 701/2
v k.u. Samotisky, kdyz touto stavbou doSlo ke vzniku vySkového rozdilu mezi urovni
pozemku ve vlastnictvi zalobce (p.€. 662/1) v misté vstupu pro pési na tento pozemek
i v misté vjezdu do domu nachazejiciho se na pozemku st. p.€. 662/1 a urovni vefejné
komunikace umisténé na pozemcich p.&. 501 a p.6. 701/2. Zalobce poukézal na
predchazejici soudni Fizeni, jimz se domahal svych prav prostfednictvim soudl
v ob&ansko soudnim fizeni a Ze zrozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplynulo, Ze
ochrana jeho vefejného prava nepfislusi soudum, ale spravnim organum. Spravni
organ |. stupné ve svém podani ze dne 12.10.2009 zalobci sdélil, Ze spravni organ
neshledal zadné pochybeni v souvislosti se stavbou mistni komunikace a zadny
divod k jejimu odstranéni. Z vlastnického prava k nemovitostem nevyplyva zadné
pravo zalobce k zajisténi pfistupu nebo sjezdu z téchto soukromych nemovitosti na
pfilehlou mistni komunikaci prostfednictvim soudu. Ochrana tohoto prava pfislusi
spravnim organum, kdy dle sou€asnych pravnich pfredpisti o pfipojeni sousednich
nemovitosti na pfilehlé pozemni komunikace se rozhoduje ve smyslu ust. § 10
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen zakon
o pozemnich komunikacich). Pouze silni¢ni ufad, jimz je v daném pfipadé Obecni
ufad Samotisky, mize na zakladé pfedchoziho souhlasu vlastnika komunikace, tj.
Obce Samotisky, povolit v sou€¢asné dobé zfizeni sjezdu k rodinnému domu Zalobce
a stanovit podminky pro jeho realizaci. Podanim ze dne 25.10.2009 ucinénym vaci
Obecnimu ufadu Samotidky, podal Zalobce navrh na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Navrh byl postoupen spravnimu organu |. stupné, ktery podanim ze dne
22.1.2010 vyrozumél Zalobce, Ze, jelikoz podany navrh je zcela identicky s navrhem
u¢inénym vuci spravnimu organu |. stupné dne 21.7.2009, odkazuje na svou
pisemnou odpovéd ze dne 12.10.2009 stim, Ze navrhu nelze vyhovét. Zalobce
v odpovédi ze dne 28.1.2010 zopakoval, Ze Zzada o feSeni véci navrhem na zahajeni
fizeni o odstranéni stavby a pozaduje vydani spravniho rozhodnuti, nebot sdéleni, ze
navrhu nelze vyhovét, nema zZadny vyznam navrhem sledovany ani legislativou
stanoveny a znemoznuje pouziti opravného prostifedku. Dne 18.3.2010 bylo zZalobci
doru€eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 11.3.2010, jimzZ bylo ve
smyslu ust. § 45 odst. 3 vsouladu sust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastaveno fizeni ve véci navrhu na odstranéni stavby. V odavodnéni spravni organ |I.
stupné odkazal na zakonné dlvody, na jejichz zakladé Ize ve smyslu ust. § 129 odst.
1 stavebniho zakona nafidit odstranéni stavby se zavérem, Ze v posuzované véci
nelze zadny z téchto dlvodl aplikovat a dale uved|, Ze na navrh Zalobce je tfeba
pohlizet ve smyslu ust. § 45 odst. 3 spravniho Ffadu jako na zadost zjevné pravné
nepfipustnou, u které je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét, nebot v fizeni
o odstranéni stavby je dukazni bfemeno ve véci posouzeni duvodl pro odstranéni
stavby pouze na strané stavebniho ufadu. Spravni organ v takovém pfipadé Zzadost
neprojednava a fizeni podle ust. § 66 spravniho fadu zastavi. Spravni organ I. stupné
tedy dospél k zavéru, Ze navrhu na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ucinéného
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Zalobcem nelze sohledem na uvedené vyhovét, a proto neprovadél Zzadné
dokazovani ani zjiStovani dalSich podkladli a fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, vnémz zdaraznil, Zze Cast stavby vefejné komunikace
ohrozuje jeho bezpecnost a majetek tfetich osob (zatizeni — opotfebeni, posSkozeni
vjizdé&jicich a odjizd&jicich automobild), a to tim, Ze je postavena v rozporu s CSN,
neni dodrzena podminka bezpecného pfijezdu (napojeni) na nemovitost Zalobce.
Vefejna komunikace je nepfiméfené snizena, coz zapficCinuje nemoznost bezpecného
napojeni nemovitosti Zalobce na vefejnou komunikaci a mezi stavbou a nemovitosti
nelze vsoudasné dobé& vytvofit fadny najezd spliiujici podminky CSN. Obec
Samotisky stavbou vefejné komunikace vytvofila stav neumérného prevyseni pfi
vchodu a vjezdu na pozemek zZalobce a neni zde dodrzena podminka bezpecnosti
stavby vefejné komunikace. Tato Cast verejné stavby brani radnému uzivani stavby
Zalobce, a to konkrétné bezpecnému vjezdu a vyjezdu na nemovitost. O odvolani
Zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery v jeho
odavodnéni uved|, Zze stavba je dlouhodobé od roku 1999 pokojné uzivana viemi
ucastniky silnicniho provozu a majiteli sousednich nemovitosti. Je proto ziejmé, Ze
davod k odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona neni
naplnén. Stavba mistni komunikace byla také fadné povolena rozhodnutim Okresniho
ufadu v Olomouci ze dne 3.11.1997 ¢.,. RD 3600/97-Fi a nasledné fradné
zkolaudovana rozhodnutim ze dne 1.7.1999 ¢&.j. 2895/99-Fi. Neexistuji proto ani
podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Nenastal ani divod podle ust. § 129 odst. 1 pism. c¢) stavebniho
zakona, nebot’ zadné rozhodnuti, na jehoz zakladé byla stavba realizovana, nebylo
zruSeno. Stavba nema ani charakter stavby doCasné, takze nemulze dojit k nafizeni
jejiho odstranéni podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Zalovany déle uved, Zze
Zalobce nebyl opravnén podat navrh na odstranéni stavby a spravni organ |. stupné
spravné posoudil tento navrh jako nepfipustny, jelikoz zakonné duvody pro
odstranéni stavby nebyly splnény, kdyz se jednalo o navrh — Zadost zjevné
nepfipustnou, spravni organ |. stupné postupem podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu spravni fizeni zastavil. Jelikoz navrh neodlOvodrioval zahajeni Fizeni
0 odstranéni stavby pfedmétné komunikace, nemohl byt povazovan za podnét
k zahajeni fizeni z moci Ufedni podle § 42 spravniho fadu. Z téchto dlivodu zalovany
podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Podle ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby

a) ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpec€nost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik pfes
rozhodnuti stavebniho Ufadu ve stanovené Ihité neodstranil zavadny stav
stavby; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni pamatkou, postupuje
se podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo

C) u niz bylo stavebni povoleni zruSeno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze
zachovat.

Podle ust. § 42 spravniho fadu spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby
bylo zahajeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze



pokraCovani -5- 22A 85/2010

fizeni zahajil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci ufedni, popfipadé
Zze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila,
postupuje-li va&i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustna. Takovou Zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66).
Usneseni se oznamuje ucastnikim, ktefi byli o zahajeni fizeni uvédoméni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastauvi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

V posuzované véci je nutno vychazet z rozdilnosti dvou procesnich institut
upravenych spravnim fadem, a to podnétu ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu a
Zzadosti ve smyslu ust. § 44 a 45 spravniho fadu. Na zakladé podnétu ve smyslu ust.
§ 42 spravniho fadu spravni organ mulze, ale nemusi, zahgjit fizeni z moci Ufedni.
Rizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim
(§ 46 odst. 1 spravniho fadu). Oproti tomu Fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy
Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusSnému
spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Zadost pak musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a § 45 spravniho fadu. Na rozdil od zadosti navrh ve smyslu §
42 spravniho fadu muaze byt zcela neformalni. Podle ust. § 129 odst. 1 stavebniho
zakona je fizeni o odstranéni stavby fizenim, které mize byt zahajeno jen stavebnim
Uradem, tj. vyhradn& z moci Gfedni. Zadost jakéhokoliv jiného subjektu, aby bylo
nafizeno odstranéni stavby, tedy nemuze byt zadosti ve smyslu ust. § 44 a nasl.
spravniho fadu, ale vzdy bude toliko podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni ve
smyslu ust. § 42 spravniho fadu. Z véty druhé ust. § 42 spravniho fadu vyplyva, ze
spravni organ je povinen se podnétem zabyvat vté mife, zda zaklada davody
k zahajeni fizeni z moci ufedni, popf. postoupeni pfisluSnému spravnimu organu.
Rizeni z moci Gfedni z povahy véci nem(ze byt zahajeno dnem, kdy byl podnét
k nému podan u spravniho organu, ale zahajuje se az oznamenim o jeho zahajeni
ucastnikim fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). V posuzované véci s ohledem na
charakter fizeni o odstranéni stavby, jez se zahajuje z moci ufedni, pak navrh
Zalobce ze dne 21.7.2009 mél byt podle svého obsahu posuzovan jako navrh podle
ust. § 42 spravniho fadu, tj. podnét na zahajeni fizeni z moci ufedni. Na zakladé
prijatého podnétu pak mél spravni organ I. stupné povinnost provést Setfeni ohledné
jeho duvodnosti, tedy ovéfit skute€nosti, jez Zalobce ve svém podnétu uvadél a na
zakladé vysledkl tohoto Setfeni pak rozhodnout, zda bude fizeni z moci ufedni
zahajeno Ci nikoliv. Spravni organ |. stupné sice ve svém prvotnim ukonu ze dne
12.10.2009, jimz byla reakce na navrh Zalobce, postupoval formalné spravné, kdyz
reagoval na podany navrh neformalnim sdélenim, ale zcela zasadné& pochybil, ze
tomuto sdéleni nepfedchazelo posouzeni skutkovych okolnosti tvrzenych Zalobcem.
Zalobce od po&atku ve svych podnétech opakuje, Ze &ast stavby ohrozuje
bezpecénost, pfipadné majetek tfetich osob, coz by v pfipadé zjisténé opodstatnénosti
tohoto tvrzeni mohlo pfedstavovat zakonny duvod pro nafizeni odstranéni casti
stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona. Posouzenim téchto
skutkovych okolnosti se vSak spravni organ I. stupné ani zalovany nikdy nezabyvali.

Pokud nasledné na zakladé naléhani zalobce, aby bylo ve véci vydano spravni
rozhodnuti, spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 11.3.2010 Ffizeni o navrhu
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Zalobce podle ust. § 45 odst. 3 a ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastauvil,
jednalo se o zcela vadny postup spravniho organu |. stupné a nasledné take
Zalovaného, ktery toto rozhodnuti potvrdil. Ust. § 66 spravniho fadu upravujici
zastaveni fizeni |ze totiz aplikovat pouze v pfipadé Fizeni o Zadosti podle ust. § 44 a
nasl. spravniho fadu. Jak jiz bylo shora konstatovano, navrh Zalobce ze dne
21.7.2009 nebyl zadosti v tomto smyslu, ale navrhem podle § 42 spravniho fadu, tj.
podnétem, na jehoz zakladé by mohlo byt zahajeno fizeni vedené z moci ufredni.
Duvody pro zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni jsou upraveny v ust. § 66 odst.
2 spravniho fadu. Takové fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu vsak
nebylo v posuzované véci vibec zahajeno a tudiz nebyl dan ani formalni procesni
pfedpoklad pro jeho zastaveni.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud shledal zalobni
namitky divodnymi, kdyz je nezbytné Zalobci pfisvédcCit, Ze z rozhodnuti spravnich
organu obou stupiu vyplyva nespravnost posouzeni jeho podani ze dne 21.7.2009 a
absence jakéhokoliv provéfeni skutkovych tvrzeni, jez byla obsahem jeho podani.

Z divodl shora uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. a) s.F.s.), a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a
také pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.).
Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). P¥i
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢, tj. celkem 4.800
KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni). Celkova Castka nahrady
nakladl fizeni tak &ini 6.800 K¢&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona ¢.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihitu 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovanému zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 19. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



