22A 13/2010-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce HruSovska chemicka spolec¢nost, spol. sr.o., se sidlem
v Ostravé-Marianskych Horach, 28. fijna 434/211, proti Zalovanému Magistratu
meésta Ostravy, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, ProkeSovo nam. 8,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2010 &.j. SMO/107962/09/

Sprav./Re, ve véci odstranéni stavby,
takto:

l. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 19.1.2010 ¢,
SMO/107962/09/Sprav./Re se pro vady fizeni zru S uje a véc

se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

. Zalovany je p o Vvin e n zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Fizeni

¢astku 2.000 K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(t¢ se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2010 ¢.j. SMO/107962/09/ Sprav./Re, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy, Ufadu méstského obvodu Slezska
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Ostrava (dale jen stavebni Ufad) ze dne 7.9.2009 &.j. SLE 008392/09/UPaSR/Sk,
kterym bylo rozhodnuto o odstranéni stavby kone¢né upravy ,Skladky primyslovych
odpadu, ulice Bohuminska 42, na pozemcich parc. €. 1421/21, 1421/1, 1444 a 1451
v k.U. HruSov*, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uved|, Ze vyzval Magistrat mésta Ostravy, odbor Zivotniho prostfedi, k opé&tovnému
vyjadieni k véci a ten ve svém vyjadieni odkazal na dokumentaci pfedloZzenou v roce
2006, resp. na posudek tykajici se poSkozené severovychodni stény skladky,
s moznym Unikem zavadnych latek mimo vnitini prostor skladky. Zalobce vsak
namita, Ze rozSifeni skladky na pfilehlé pozemky bylo vyvolano poSkozenim opérné
stény skladky pfi manipulaci s baliky Srotu. Tuto ¢&innost, v jejimz duasledku
byl Zalobce poskozen, provadéla treti osoba se souhlasem soucCasného uZivatele
pfilehlych pozemkd, tj. spole€nosti H-Zone s.r.0. Prasklé panely Zalobce zabezpedil
navarenim ocelovych profild a vytvofil opérny val podél poSkozené stény. Po celou
dobu, nez se zalobci podafilo zabezpecCit skladku proti protrzeni opérné stény,
nechal z povrchu skladky odvazet kontaminované vody, aby nemohly uniknout
do okoli. Na télese skladky byly také provadény vykopy, kterymi byly odvadény
skladkové vody od poSkozené stény do lagun, z kterych pak byly tyto vody Cerpany
a odvazeny k odborné likvidaci. DodateCnym homogennim obsypanim obvodovych
stén skladky byly eliminovany bocni pohyby masy materidalu uvnitf skladky
a v soucasneé dobé nehrozi nebezpeci popraskani obvodovych stén a uniku obsahu
skladky do okoli. V podaném odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného, Zzalobce pozadal, aby odvolaci organ zadal zpracovani
nezavislého znaleckého posudku, ktery by posoudil pevnost a bezpecnost stavby,
resp. zda stavba skute€né muze ohrozit Zivotni prostfedi. Posudek vSak vypracovan
nebyl. Namisto toho bylo rozhodovano na zakladé staré zpravy, resp. dokumentace
zroku 2006, pficemz fakticky fyzicky stav stavby odborné zjistén nebyl. V fizeni
nebylo ani Zalobci umoznéno reagovat na nové diikazy, resp. dodateCné stanovisko
Magistratu mésta Ostravy, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen MMO, OZP), nebot
Zalobce nebyl vyrozumén o tom, Ze bylo dokazovani dopinéno. Zalobce dale namitl,
Ze jeho zadost o zménu stavby prfed dokonCenim byla zaloZzena na projektu
obsahujicim veskeré nalezZitosti a zpracovaném odborné zplisobilou osobou. Uprava
pavodniho projektu spocCiva ve zmeéné tvaru rekultivovaného télesa skladky, ¢imz
dojde také k dalSimu zpevnéni opérné stény. Navazeny material byl pfevazné tvoren
zlomky pochazejicimi z vyroby tvarnic a pfickovek, pficemz se jedna o pérobeton,
jehoz slozZeni je naprosto zdravotné nezavadné, o ¢emz je zalobce pfipraven podat
dikazy v podobé chemickych analyz zpracovanych nezavislym odbornym organem.
Tento material po nasaknuti vodou tvrdne a vytvafi nepropustnou vrstvu, coz
zabezpecCuje skladku proti uUnikim nebezpecnych latek. Na druhé strané
nepredpokladany narlist objemu ukladaného poérobetonu, zpusobeny ukladanim
velkych blokd, vedl ke zvySeni siluety skladky, na coz byl Zalobce nucen reagovat
Zadosti o zménu stavby pfed dokonCenim. Dale Zalobce namitl, Ze neni mozné
oCekavat souhlasné stanovisko vlastnika pfilehlych pozemk( spoleé¢nosti H-Zone
s.r.o., nebot' s timto subjektem je Zalobcem veden soudni spor u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. 22Cm 82/1997, o urCeni vlastnického prava
k predmétnym pozemkim, kde Zalobce tvrdi, Ze pouze on je vyhradnim vlastnikem
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t&chto pozemki a nikoliv spole¢nost H-Zone s.r.o. Zalobce zavérem uved|, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje
zasadni doplnéni a fFizeni trpélo vadami, které mély za nasledek nezakonné
rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl nesouhlas s tvrzenim Zalobce, tykajicim
se vyjadieni dotéeného organu statni spravy, jimz je MMO, OZP, nebot tento
spravni organ vydal zaporné stanovisko, v némz sice poukazal na své vyjadfeni
z bfezna 2006, ale v souvislosti s nasledujicimi upravami skladky, jejim rozSifenim
a navysSenim, které byly provedeny v rozporu s touto dokumentaci z roku 2006, jeji
zménou predlozenou v zafi 2008 a vyjadienim vodopravniho ufadu ze dne
11.5.2007. Dne 30.1.2009 bylo stavebnim ufadem provedeno mistni Setfeni na misté
stavby, za ucasti Zalobce spole¢nosti H-Zone sr.0. a dotéenych organl statni
spravy, jimz bylo zjiSténo, Zze Zalobce realizuje navozy zeminy s obsahem velkého
mnozstvi kameniva a betonu v rozporu s ovéfenou dokumentaci pro provedeni
stavby a vydanym rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 20.7.2007. Navozy pro
ukonCeni skladky nebyly dle vyzvy stavebniho ufadu ze dne 24.4.2008 ukoncCeny
a neni dodrzovana granulometrie materialu, ani vySkové koty dle dokumentace.
MMO, OZP se ktomuto Setfeni na misté stavby vyjadiil zaporné tak, ze jde
o bezdlvodné navySeni skladky o cca 6 metrl nebezpecnymi odpady nad plvodné
navrzenou vySkovou uroven a jeji rozSifeni za opérnou zed, vymezujici puvodni
téleso skladky, vrozporu s puvodni dokumentaci zroku 2006 a jeji zménou
pfedloZzenou v zafi 2008. Pozadoval pfitom odstranéni navozu nad puvodni
navrhovanou urovef. Pfed vydanim meritorniho rozhodnuti proved!| stavebni ufad
opétovnou prohlidku stavby dne 12.6.2009, pfiCemz konstatoval nezménénny tvar
skladky. V podaném odvolani zalobce navrhl Zalovanému zvazeni moznosti
zpracovani nezavislého znaleckého posudku, kterym by se prokazala neopravnénost
obav z popraskani obvodovych zdi skladky a uniku nebezpeénych latek do okoli.
Zalovany zvazil navrhovanou mozZnost zpracovani znaleckého posudku
a neshledal nutnost jeho vypracovani. JelikoZz uvedena namitka sméfovala proti
zapornému vyjadreni dotCeného spravniho organu k predmétné stavbé, pozadal
Zalovany tento dotéeny organ o jeho vyjadfeni k této namitce. Nejednalo se o novy
dikaz v odvolacim Fizeni, ale o podklad k rozhodnuti o odvolani, nové pofizeny
Zalovanym. Zalovany postupoval podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu
a Ucastnikim dal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pokud jde o spor
vedeny Zalobcem s vlastnikem dotéenych pozemkl spole€nosti H-Zone sr.o.
u Krajského soudu v Ostravé, zalovany uvedl, ze v tomto fizeni, jez je vedeno
od roku 1997, nebylo soudem vydano prfedbézné opatfeni, které by upravovalo
prozatimni poméry Zalobce a spoleénosti H-Zone s.r.o. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zak.C. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni — dale jen s.F.s.)
a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.), byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim stavebniho
Ufadu ze dne 20.7.2007 ¢&.j. VZPa VH/1739/07/Sk, které nabylo pravni moci dne
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10.8.2007, bylo zalobci jako stavebnikovi vydano stavebni povoleni na konecné
upravy stavby ,Skladka pramyslovych odpadu, ulice Bohuminska 42°
na pozemcich parc. €. 1421/21, 1421/1, 1444 a 1451 k.u. HruSov (dale jen stavba).
Dne 19.9.2007 probéhlo stavebnim ufadem kontrolni Setfeni v provozu stavby,
v souvislosti s vydanym stavebnim povolenim, jimz bylo zjisténo, Ze skladka
je navazena stavebni suti a komunalnim odpadem. Stavebni sut je netfidéna,
s obsahem dfeva, pneumatik atd. Jimky jsou pod okraj zaplnény vodou, pfiCemz
vlastnik skladky byl upozornén na pretékani odpadnich vod ze skladky a znecisténi
okolnich pozemkl a byl vyzvan k ukon€eni navazeni dalSiho nevhodného materialu.
Bylo mu ulozeno vyvezeni vody z jimek do 30.9.2007. Dne 24.4.2008 vydal stavebni
urad vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, na zakladé dalSiho mistniho
Setfeni. DalSi kontrolni Setfeni stavebniho uradu probéhlo dne 6.6.2008 a dale dne
30.7.2008, Prvnim z nich bylo zjisténo, Zze skladka je odbagrovana do puvodné
povoleného rozsahu a hlina je rozprostirana v horni &asti skladky. Setfenim ze dne
30.7.2008 pak bylo zjisténo, Ze na skladku jsou dovazeny stavebni suté, beton,
hliny, asfaltova drt’ a dalSi material. Neni opét dodrZzovana granulometrie materialu
a stavebnik nepodal Zzadost o zménu stavby pfed dokonCenim. Dle kontrolniho
Setfeni provedeného stavebnim ufadem dne 15.10.2008, bylo zjiSténo opét navazeni
hliny a rozhrnovani buldozerem stim, Ze je provadéno nesouvisle, dle kapacity
stavebni firmy, ktera dodava zeminu. Setfenim stavebniho Gfadu ze dne 24.10.2008
bylo zjisténo, Ze vyzva stavebniho ufadu k doloZeni zavazného stanoviska organu
ochrany Zivotniho prostfedi vterminu do 17.10. nebyla Zalobcem splnéna
a Zze bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Dne 17.9.2008 podal Zalobce
zadost o zménu stavby pfed jejim dokonCenim. Rozhodnutim ze dne 6.11.2008
stavebni ufad uloZil Zalobci, aby zastavil veSkeré navozy odpadl a jinych materiall
na stavbu, aby do 30.11.2008 upravil téleso skladky do stavu pfed schvalenim
dodatecného stavebniho povoleni a aby ve |hité do 30.12.2008 predlozil zadost
o dodate¢né stavebni povoleni, vCetné nové dokumentace nového vyskového
a pldorysového zaméreni a dale, aby predlozil doklady o kvalité navazenych odpad
a kladné vyjadfeni organu ochrany zivotniho prostfedi. Nasledné probéhla dalSi
kontrolni Setfeni stavebniho ufadu, a to ve dnech 21.11., 28.11 a 5.12. 2008.
Prvnimi dvéma S$etfenimi bylo zjiSténo, Ze probiha urovnavani terénd za uziti
buldozerl a zarovnavani povrchu skladky. V poslednim z uvedenych Setfeni bylo
zjisténo, Ze na skladku je nadale navazena zemina s velkym obsahem hrubého
kameniva a betonu. Rozhodnutim ze dne 2.2.2009 &.j. UPaSR//vl. 2311/08/Sk bylo
fizeni o odstranéni stavby pFeruseno, nebot  téhoz dne pozadal zalobce
o dodateCné povoleni stavby. Téhoz dne vydal stavebni ufad vyzvu, kterou zalobce
vyzval k doplnéni zadosti o dodate€né povoleni stavby o:

1. Staticky posudek zatizeni na stavajici skladku primyslovych odpadu,
provedenim navozemn zeminy,

2. Kladné vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostredi
a odboru vodniho hospodafrstvi,

3. Souhlas vlastnika dotéenych pozemku pod ¢&. 1421/1, 1444 a 1451,
k &emuz mu stanovil Ihiitu do 15.3.2009. MMO, OZP vydal dne 25.2.2009 zakonné
vyjadfeni podle ust. § 71 pism. j) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni
(dale jen zakon o vodach ), vnémz uved|, ze se jedna o bezdlvodné navyseni
skladky nad pavodné navrZzenou vyskovou uroven a jeji rozSifeni za opérnou zed
v rozporu s plvodni dokumentaci, Ze navySeni skladky bylo provadéno v rozporu
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s provoznim fadem granulometricky neupravenymi odpady a Ze navazenim odpadu
nad puvodni uroveri by mohlo dojit k poruSeni opérné zdi skladky a k naslednému
poSkozeni Zzivotniho prostfedi. Dale vydal vyjadfeni podle ust. § 106 zakona
o vodach, Ze realizace zdméru z hlediska chranénych zajmi podle zakona
o vodach neni mozna. Rozhodnutim ze dne 6.3.2009 &.j. UPaSR/222/09/Sk byla
zadost o dodateCné povoleni stavby odlozena zddvodu tohoto zaporného
stanoviska. Dne 9.3.2009 vyjadfila spole¢nost H-Zone s.r.0. nesouhlas s rozSifenim
skladky prumyslovych odpadu. Proti usneseni o odloZzeni podani ze dne 6.3.2009
podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 28.5.2009 &.j. Sprav. /UVOR/.949/09/Re-1 zru$eno a véc byla
vracena stavebnimu ufadu k dalSimu Fizeni. V ramci dalSiho fizeni bylo provedeno
mistni Setfeni dne 12.6.2009, jimz bylo zjiSténo, Ze tvar skladky je beze zmén
a zadny material se na ni nenavazi. Podanim ze dne 18.3.2009 vyjadfila spole¢nost
H-Zone s.r.o. opétovné své negativni stanovisko. Rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 20.7.2009 &.j. UPaSR/222/09/Sk bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zastaveno. Dne 10.8.2008 bylo pod &. j. UPaSR/vI.2311/08/Sk vydano oznameni
o pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby a souCasné& byli uc€astnici vyzvani
k seznameni se spodklady rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 7.9.2009
&j. UPaSR/VI.2311/08/Sk bylo Zalobci nafizeno odstranéni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz Cast sméfovala proti rozhodnuti ve véci
dodateCného povoleni stavby a vdalSi Casti pak ve vztahu pak krozhodnuti
0 odstranéni stavby Zalobce namitl, Ze souhlasné stanovisko sporného vilastnika
pfilenlych pozemku spole€¢noti H-Zone s.r.o. neni mozné ocCekavat vzhledem
k probihajicimu soudnimu sporu o vlastnictvi k ttmto nemovitostem a dale navrhl,
necht Zalovany zvazi moznost zpracovani nezavislého znaleckého posudku, kterym
by se podle Zalobce prokazala neopravnénost obav z popraskani obvodovych zdi
skladky a uniku nebezpecnych latek do okoli. V odvolacim fizeni se k podanému
odvolani vyjadfila spole¢nost H-Zone s.r.o. podanim ze dne 27.11.2009 a dale
na zakladé vyzvy Zzalovaného MMO, OZP, ktery se dne 11.1.2010 vyjadfil
k namitce Zalobce jednak ve smyslu ochrany vod a jednak ve smyslu odpadového
hospodarstvi, a to vobou smérech zaporné. Pfipisem ze dne 13.1.2010 byli
ucastnici fizeni vyrozuméni zalovanym, Ze se mohou seznamit s podklady rozhodnuti
ve |haté 3 dnl ode dne dorudeni tohoto oznameni. Zastupci Zalobce Ing. S. S. bylo
toto oznameni doru¢eno dne 15.1.2010. Dne 20.1.2010 vydal Zalovany pod €.j. SMO
/107962/09/Sprav.Re napadené rozhodnuti, v jehoz odivodnéni k namitce sméfujici
proti vyjadfeni MMO, OZP, ze dne 25.2.2009 uvedl, Ze pozadal tento organ statni
spravy k vyjadreni k odvolaci namitce a poté toto vyjadfeni v ramci odivodnéni
rozhodnuti ocitoval. Dale konstatoval, Ze spole¢nost H-Zone s.r.o.
jako vlastnik dotéenych pozemku setrvala na svém negativnim stanovisku a ze dalsi
namitky smérfuji proti pravomocnému rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate€ném
povoleni stavby.

Zalobni namitku, jiz Zalobce broji proti nevypracovani znaleckého posudku,
za uCelem posouzeni pevnosti a bezpecCnosti stavby, resp. toho, zda stavba skute¢né
muZe ohrozit Zivotni prostfedi, shledal krajsky soud ddvodnou. Zalobce v podaném
odvolani v jeho poslednim odstavci vyslovné uvedl, necht zalovany zvazi moznost
zpracovani nezavislého znaleckého posudku. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na tento dlkazni navrh nijak nereagoval a ponechal jej zcela bez
povSimnuti. Neuvedl ani dlvody, pro které se rozhodl dlkaz neprovést. Podle



pokraCovani -6- 22A 13/2010

ust. § 52 odst. 2 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z uvedeného je sice zfejmé,
Ze je to spravni organ, ktery rozhoduje o tom, které dukazy budou provedeny,
neznamena to vsak, ze k dikazim, jez se rozhodl neprovést, neni povinen uvést
divody, pro které tak neucinil. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS), ve svém rozhodnuti ze dne 13.11.2009 &.j. 5As 29/2009-48 : ,Neni na libovuli
spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastnik( na provedeni dukazt naloZi,
nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny
dukazy navrZzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale
i povinen odpovédné zvazit, které dukazy je treba provést, zda je potiebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni dikaz(i neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu
dano na vybér, které zprovedenych dikazu vyhodnuti a které nikoliv
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.*

Dal$i namitky Zalobce sméfovaly proti obsahu vyjadieni MMO, OZP k jim
vznesené odvolaci namitce, vztahujici se kzapornému stanovisku ohledné
dodateCného povoleni zmény stavby. V této souvislosti zalobce namitl, Zze na toto
dodatecné stanovisko dotfeného organu, vyzadané vramci odvolaciho fizeni,
mu nebylo umoznéno reagovat, nebot nebyl vyrozumén o tom, Ze dokazovani bylo
dopInéno. Tuto zalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal, nebot z obsahu
spravniho spisu plyne, ze Zzalobce, resp. jeho zmocnénec, byl vyrozumén
o0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti Zalovaného vyzvou, ktera mu byla
doru¢ena dne 15.1.2010. V této vyzvé byl sou€asné informovan, Ze toto pravo mize
realizovat ve Ih(té 3 dnd. Zalobni tvrzeni, Ze Zalobci nebylo umoznéno reagovat
na nové dukazy, kdyZ nebyl vyrozumén o doplnéni dokazovani, se tudiz nezaklada
na pravdé. Zalovanému je v8ak nutno vytkout znaéné formalisticky charakter
realizace jeho povinnosti vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot den
15.1.2010, kdy byl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s poklady rozhodnuti,
pfipadl na patek. Nasledujici tfi dny, v nichz mél zalobce moznost se seznamit
s podklady rozhodnuti, tedy pfipadly na sobotu, nedéli a pondéli. Fakticky tedy mél
Zalobce moznost seznamit se s obsahem podkladu pro vydani rozhodnuti pouze
v pondéli dne 18.1.2010, kdyz utery dne 19.1.2010 nebylo ufednim dnem a dne
20.1.2010 jiz bylo napadené rozhodnuti vyhotoveno. Je pravdou, Ze zalobce
na vyzvu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti, nereagoval, a¢ byla jeho zastupci
fadné doruCena. Zaroven vsak je tfeba postup Zalovaného oznadit za vadu fizeni,
jez by sice sama o sobé nemohla zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
avcSak omezila Zalobcovo pravo na soucinnost, vyplyvajici zust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

V souvislosti s jiz zminénym dodateénym vyjadfenim MMO, OZP ze dne
11.1.2010 povaZzuje krajsky soud za vhodné zminit zcela nepfipadnou prezentaci
jeho obsahu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany pfistoupil toliko
k tomu, Ze toto vyjadfeni oznacil za reakci na odvolaci namitku Zalobce, nasledné
toto stanovisko ve zcela podstatném rozsahu ocitoval a tim mél tuto Zalobni namitku
za vyporadanou, aniz by k ni sdm zaujal jakékoliv vlastni stanovisko. Tento postup
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Zalovaného je vrozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu, nebot’ je to odvolaci
organ, ktery je povinen pfezkoumat namitky uvedené v odvolani a nikoliv dotéeny
organ statni spravy, jehoz ptipadnych krok se namitky tykaji. Zalovany se tim dostal
také do rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz napadené rozhodnuti
postrada vlastni uvahy Zalovaného, jimiz by se vypofadal s namitkou Zalobce.

Dalsim nedostatkem napadeného rozhodnuti je absence jakékoliv Uvahy
Zalovaného ve vztahu k odvolaci namitce, v niz Zalobce poukazuje na existenci
soudniho sporu s vlastnikem sousednich nemovitosti spoleCnosti H-Zone s.r.o.,
jehoz pfedmétem je pravé vlastnictvi k nemovitostem stavbou dotCenych, pfiCemz
z podaného odvolani vyplyva, zZe zalobce pravé touto skuteCnosti zpochybriuje
vlastnictvi nemovitosti timto subjektem. Také v pfipadé této odvolaci namitky
Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v rozsahu této namitky nepfezkoumal.

Dal8i Cast zaloby sméfuje proti rozhodnuti, jimZz byla zamitnuta Zadost
o dodatecné povoleni stavby. Toto rozhodnuti vSak neni pfedmétem projednavané
Zaloby, kterou se Zalobce domaha vyslovné zruseni rozhodnuti ve véci odstranéni
stavby. Jakkoliv spolu fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni
0 odstranéni stavby vécné souvisi, jedna se o dvé samostatna spravni fizeni, jejichz
vzajemna podminénost plyne pouze z toho, Ze rozhodnuti o zadosti o dodateCné
povoleni stavby musi ¢asové pfedchazet rozhodnuti o odstranéni stavby. Obé Fizeni
v8ak jsou uzavirana samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, proti nimz je mozno
podat opravné prostifedky, stejné jako nasledné spravni Zalobu. Jakkoliv se Zalobce
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby odvolal, spravni
Zalobu nepodal. V ramci soudniho fizeni spravniho, jehoz pfedmétem
je rozhodnuti o odstranéni stavby, jiz nelze pfezkoumavat rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o dodateCné povoleni stavby, jestlize proti nému nebyla podana spravni
Zaloba. Nutno podotknout, Ze zalobce se ani v navrhu rozsudku zruSeni rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nedomahal a i v pfipadé, ze by tak ucinil, Zaloba
by tak byla v této ¢asti opozdéna, nebot” jeji podani je ve smyslu ust. § 72 odst. 1
s.F.s. mozné ve Ihuté 2 mésicl od doru€eni napadeného rozhodnuti, pficemz podle
ust. § 72 odst. 4 s.f.s. zmeskani této Ihuty nelze prominout. Krajsky soud se proto
Zalobnimi namitkami,  které sméfovaly proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o dodate¢ném povoleni stavby, nezabyval.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s) a pro podstatné poruSeni ustanoveni, fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé
(§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). SouCasné krajsky soud vyvratil Zalovanému k dalSimu
fizeni ( § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu ( ust.§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona C.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.F.s.), tykajici
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se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanéhmu k pInéni Ihitu 30-ti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti je mozné podatkasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 19.dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



