22A 216/2011 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Centrum pro podporu obc¢anil, organizaéni jednotka
obéanského sdruzeni Arnika, se sidlem v Praze 3, Chlumova 17, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 5.9.2011 C.j.
MSK 154046/2011, ve véci opozdéného odvolani,

takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 5.9.2011
€.j. MSK 154046/2011 se pro vady fizeni zru S uje avéc se

v r acizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni

Castku 3.000 K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2011 ¢€.j. MSK 154046/2011, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti uzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 27.5.2011
¢.j. MMK/035351/2011, o umisténi souboru staveb a zmén staveb pod nazvem
,Krajské integrované centrum vyuzivani komunalnich odpadl v Moravskoslezském
kraji“ jako opozdéné.

V Zalobé Zalobce uvedl|, Zze Zalovany nespravné posoudil [hitu pro odvolani
Zalobce, resp. nespravné urcil datum doruceni potvrzeni odvolani (§ 83 ve spojeni s §
37 odst. 4 zakona C. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni — dale jen
spravni fad), a proto se podanym odvolanim stavebni ufad ani zalovany vécné
nezabyvali a nezakonné je odmitli jako opozdé&né. Uzemni rozhodnuti, proti kterému
podané odvolani sméfrovalo, bylo v souladu s ust. § 85 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
stavebni zakon) doru€ovano vefejnou vyhlaskou. Na ufedni desce stavebniho ufadu
bylo toto rozhodnuti vyvéSeno a soufasné zverejnéno téz zplsobem umozniujicim
dalkovy pfistup dne 27.5.2011. Pisemnost byla doru¢ena dnem 11.6.2011. Od
nasledujiciho dne 12.6.2011 zapocala bézet |hata pro podani odvolani v délce 15
dnq, jejiz konec pfipadl na nedéli 26.6.2011. S ohledem na ust. § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu bylo tedy poslednim dnem l|haty, kdy bylo mozno podat odvolani,
pondéli 27.6.2011. Tohoto dne zalobce zaslal na elektronickou podatelnu stavebniho
ufadu své odvolani e-mailem, ktery nebyl opatfen zaruCenym elektronickym
podpisem. Nasledné dne 4.7.2011 odeslal zalobce potvrzeni o odvolani Ffadnou
formou (prostrednictvim datové schranky), tak, jak mu to umozriuje ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, kdy pétidenni Ih(ita pro potvrzeni podani fadnou formou pfipadla na
sobotu 2.7.2011., takze opét za pouziti ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo
mozno potvrdit podané odvolani nejpozdéji v pondéli 4.7.2011. Podle Zalovaného
k doruceni potvrzeni podani Zalobce doslo az dne 7.7.2011. Ve svém rozhodnuti pak
odkazal na doklad o doru€eni potvrzeni odvolani do datové schranky. Podle Zalobce
Zalovany nespravné aplikoval ust. § 18 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon &. 300/2008 Sb.), které sice neobsahuje vyslovnou upravu, podle niz by bylo
mozno posoudit okamzik doruceni podani uc€astnik(l spravniho fizeni vuéi organu
vefejné moci, avSak podle stanoviska Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS)
vyjadfeného v rozsudku NSS ze dne 15.7.2010 ¢&.j. 9 Afs 28/2010-79 neni pro
posouzeni v€asnosti podani uCastnika fizeni u€inéného vuci organu statni spravy
rozhodny ani prvotni okamzik odeslani datové zpravy ani okamzik, kdy se do datové
schranky organu vefejné moci pfihlasi opravnéna €i povéfena osoba, ale okamzik
dodani. Podle Zalovaného doSlo k doru€eni Zalobcova spravniho podani dne
7.7.2011. Ve skuteCnosti se tento den pouze pfihlasila opravnéna osoba stavebniho
ufadu do datové schranky. K doru€eni vSak doSlo jiz 4.7.2011, kdy bylo Zalobcovo
podani zalovanému dodano.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze dle doklad( zaloZenych ve spravnim spise
Zalobce své odvolani potvrdil az dne 7.7.2011 (viz vyznaCeni tohoto data na dokladu
o doru€eni potvrzeni odvolani do datové schranky Magistratu mésta Karviné).
V takovém pfipadé nebylo podano odvolani zalobce vC€as a je opozdéné.
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Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné jakozZto stavebniho ufadu (dale jen stavebni
ufad) ze dne 27.5.2011 ¢&.j. MMK/060304/2011 dne 27.6.2011, a to e-mailovym
podanim bez zaruceného elektronického podpisu. K potvrzeni odvolani ve smyslu
ust. § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu doSlo podanim ze dne 4.7.2011
doruCovanym prostfednictvim datové schranky. Na listiné obsahujici toto potvrzeni
odvolani zalozené ve spravnim spise je podacim razitkem ovéfeno, Ze doslo
Magistratu mésta Karviné dne 7.7.2011. Ktéto pisemnosti je pfilozena kopie
pocCitaCové evidence spisové sluzby referenta ufadu Ing. M. V. obsahujici seznam
listin tvofici zfejmé obsah spisu, které jsou oznaceny Cislem jednacim, spisovou
znadkou a oznadenim véci. Zadna z téchto listin zde uvedenych vSak neodpovida
Cislu jednacimu a spisové znacCce podani — potvrzeni odvolani Zalobce — ze dne
4.7.2011. Pod timto seznamem je uvedeno datum 7.7.2011 a zpusob doruceni do
datové schranky a pod témito Udaji je uveden nazev firmy Zalobce s uvedenim ICO a
adresy. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce zamitnuto jako
opozdéné, pfiemz v odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze dle dokladu
zaloZenych ve spise zalobce potvrdil své odvolani podané dne 27.6.2011 az dne
7.7.2011, a proto je opozdéné.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaru€enym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti zaru€eného elektronického podpisu.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba a pravnicka osoba muze provadét ukon vuci organu verejné moci, ma-li
zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha tohoto ukonu,
prostfednictvim datové schranky.

V posuzované véci neni mezi stranami sporu o tom, Ze Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 27.5.2011 &.j. MMK/035351/2011
odvolani, a to dne 27.6.2011. Neni sporu ani v tom, Ze toto odvolani bylo ucinéno
formou e-mailového podani bez zaru€eného elektronického podpisu. Ve smyslu ust. §
37 odst. 4 spravniho fadu je ktomu, aby uvedenym zplsobem ucinéné podani
vyvolalo zamysSlené pravni u€inky, nezbytné, aby bylo ve lIhaté 5 dnu potvrzeno bud
pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zaruenym elektronickym podpisem. Zalobce pfistoupil k potvrzeni u&inéného tkonu
prostfednictvim datové schranky, coZ mu umozniuje ust. § 18 odst. 2 zakona C.
300/2008 Sb., podle kterého ukon ucinény prostrednictvim datové schranky ma stejné
uginky jako Ukon uginény pisemné& a podepsany. Zalovany své napadené rozhodnuti,
jimz zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné, oduvodnil tim, Ze k potvrzeni podani ze
dne 26.7.2011 doSlo az dne 7.7.2011, kdy doSlo k jeho doru€eni spravnimu organu |.
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stupné&. Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnym pro posouzeni v&asnosti
podani neni okamzik doruCeni datové zpravy, ale okamzik jejiho dodani, z ¢ehoz
dovodil, Ze opira-li Zalovany svlj zavér o opozdénosti odvolani o skute¢nost, Ze
datova zprava byla doruCena dne 7.7.2011, je tento zavér nespravny. Tuto zalobni
namitku shledal krajsky soud davodnou. K problematice doru€ovani prostfednictvim
datové schranky (§ 18 zakona €. 300/2008 Sb.) se vyjadfil NSS ve svém rozsudku ze
dne 15.7.2010 ¢j. 9 Afs 28/2010-79, vnémz zaujal stanovisko, ze podani
prostfednictvim datové schranky vaci organu vefejné moci je u€inéno okamzikem
dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci. Lhata stanovena
v posuzované véci spravnim fadem je tedy zachovana, bylo-li podani u¢inéné vici
spravnimu organu prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této Ihity
dodano ve formé datové zpravy do datové schranky spravniho organu (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 15.7.2010 €.j. 9 Afs 28/2010-79). NejvySSi spravni
soud v citovaném rozsudku zduivodnil svij zavér tim, Ze neni pfijatelné, aby organ
vefejné moci vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pfistupem ¢i ne€innosti —
nepfihlasenim opravnéné osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude
podani ucCastnika fizeni pfedano, tedy kdy z procesnépravniho hlediska vyvola
ucastnikem zamyslené dasledky. To vSak navic v situaci, kdy podani ucastnika je
dodano do datové schranky organu verejné moci, a tedy se objektivné a fakticky
nachazi v jeho dispozi¢ni sféfe. Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné
skutkové ani pravni divody, pro které by se od citované judikatury mél odchylit.
Jestlize Zalovany v napadeném rozhodnuti povazuje za rozhodny nikoliv okamzik
dodani datové zpravy do své datové schranky, resp. datové schranky spravniho
organu |. stupné, ale okamzik doruceni této zpravy, je jeho zavér skutecné
nespravny. Z obsahu spravniho spisu vSak nelze zjistit, kdy byla datova zprava
dodana do datové schranky spravniho organu, kdyz spis neobsahuje identifikator
elektronického podani s udajem o dodani zpravy.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. a) s.Ff.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(ust. § 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000 KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona C.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihutu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



