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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce V. V., zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se
sidlem T¥. Svobody 2, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.10.2010 ¢.j. KUOK 99044/2010, ve véci zaznamu bodu v registru Fidicd,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 6.10.2010 ¢&.j.
KUOK 99044/2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku

10.640,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala

ZahnaS$e, advokata se sidlem TF. Svobody 2, Olomouc.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2010 ¢.j. KUOK 99044/2010, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
spravni organ 1. stupné) ze dne 27.5.2010 &.j. SmOI/ARMV/70/420-15/2010/Cho,Ku,
jimz byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti oznameni spravniho organu |. stupné, ze
Zalobce ke dni 26.10.2009 dosahl celkového poctu 12 bodd podle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu),
ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen zakon o silniénim provozu) a byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Namita, Zze se nedopustil prfestupkl ze dne 26.9.2006, 28.11.2006 a ze dne
15.3.2007. Prestupek ze dne 25.10.2009 byl kvalifikovan jinak, nez mu bylo sdéleno
policistou pfi silniéni kontrole. Zalobce ve spravnim Ffizeni upozorfioval, Ze na
pokutovych blocich chybi jeho podpis, spravni organ se vSak spokojil jen
s oznamenim policie. Zalobce namita, Ze v pfipadé pochybnosti nelze vychazet jen
z oznameni, mély byt vyzadany dalsi dukazy.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se prestupku
nedopustil, mél vyuzit mimoradnych opravnych prostfedkd. Pozadovat po spravnim
organu, ktery provadi zapis bodu do registru fidi€l, provadét ,dokazovani“, zda
k pfestupkim doslo, povazuje zalovany za pozadavek jdouci nad ramec zakonem
stanovenych povinnosti. Zalovany si je pfitom v&dom, Ze tento pravni nazor neni
totozny s nazorem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v namitkach proti oznameni
spravniho organu o dosazeni 12 bodl mj. uvedl, Ze pfestupkd ze dne 26.9.2006 a
15.3.2007 se nedopustil, uvedené vozidlo nikdy nevlastnil, pouzival ho v minulém
zaméstnani, ovSem nejen on, ale také dalSich cca 20 lidi. Vyloucil, Ze by se s timto
vozidlem nékdy pohyboval v okoli Svitav (mista pfestupkl), na blocich neni jeho
podpis, neni tam ani uvedeno, z jakého dokladu totoznosti byly zjiStovany udaje
o prestupci. K pfestupku ze dne 25.10.2009 namitl, ze mu bylo feCeno, Ze dostal
pokutu za svétla, nikoli za pasy, k pfestupku ze dne 28.11.2006 uvedl, Ze si jej neni
védom. Spravni organ 1. stupné dne 27.5.2010 zamitl namitky Zzalobce,
v oduvodnéni se soustfedil na urCeni data, od kdy Zalobce prokazatelné védél
0 zaznamech prestupkd do bodového hodnoceni (kdy zadal o vypis z karty fidice),
s tim, Ze jiz tehdy mél zalobce konat — uplatnit mimorfadné opravné prostfedky.
Spravni organ 1. stupné uved|, Ze mu nepfislusi znovu projednavat spachané
prestupky, paklize jsou v pravni moci a je na né pohlizeno jako na spravné a
zakonné. Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na presumpci
spravnosti aktl vefejné moci (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6.8.2009 €.j. 9 As
96/2008-44). Skutecnost, ze namitky (dikazy) odvolatele byly zamitnuty jako
neduvodné, musela podle Zalovaného logicky nastat, nebot se pfredpoklada, Ze
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budou skute¢né namitany konkrétni rozpory v zaznamu bodu, nikoliv tvrzeni, ze si
odvolatel neni védom spachani prestupkd.

Ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu predpoklada, Zze zaznam bodu
je eviden¢nim ukonem a v pfipadé blokového postihu postaci oznameni, Zze k nému
doSlo. Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f citovaného zakona
také neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o namitkach nelze
zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku &i pfezkumu
rozhodnuti o prestupku. Nelze vSak akceptovat nazor, Ze v namitkovém fFizeni
nemuldze byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo pfislusné oznameni
o spachaném prestupku a zda odpovida pocet zaznamenanych bodd. Spravni organ
nemuze pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se fidiC pfestupku viabec nedopustil.
Uspéch pfi prokazani takového tvrzeni totiz vyluuje zaznam bodu. Tento zavér
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 96/2008 — 44, www.nssoud.cz, NSS sice na jedné strané pfipomnél presumpci
spravnosti aktl organl verejné moci, na druhé strané vsak zdUraznil, ze v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi€d bude typicky mozno uplathovat
namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru Fidi€u zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vys$si) poCet bodu. Rovnéz
zrozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb.NSS,
vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem
o tom, Ze Fidi€ prestupek spachal. V pfipadé, Ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti
o0 Udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich dukazu.

Tyto zavéry vSak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni udaji oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat dal$i dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz Fidi¢
namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit
pripady, kdy fidi€ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podlozi navrZzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice
souCasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajl
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidiCem obsahuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavaném pfipadé Zalobce sice uvedl k pfestupku ze dne
28.11.2006, ze si jej neni védom, coz je skuteCné zcela nekonkrétni namitka, avSak
jeho namitky k prestupkim ze dne 26.9.2006 a 15.3.2007, jak byly shora citovany,
povazuje soud za natolik konkrétni a zavazné, ze se jimi spravni organy mély
zabyvat. Také k prestupku ze dne 25.10.2009 Zzalobce uved| konkrétni tvrzeni
(rozporoval skutkovy stav a tim i vySi bodi dosazenych za tento prestupek). Spravni
organy se vSak, vedeny pouze argumentem o presumpci spravnosti aktl vefejné
spravy, zalobcovymi konkrétnimi namitkami vibec nezabyvaly, ¢imz zatizily Fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud proto zrusSil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism. c) s.f.s. a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst.4 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odidvodnén § 60 odst.1 s.F.s., kdyZ naklady
procesné uspésného Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢ a naklady
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zastoupeni zalobce advokatem v Castce 8.640,- KE (3 ukony pravni sluzby po 2.100,-
K&, 3x rezijni pausal po 300,- K& — prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci
samé, v souladu s vyhl.£.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, vcetné 20%
DPH, jejimz platcem je zastupce zalobce). Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
naklada fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni moci rozsudku, k rukam advokata, ktery
Zalobce zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



