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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce P.G., zastoupeného Mgr. Janem Drapacem, advokatem se
sidlem v Zabfehu, Osvobozeni 28, proti zalovanému Krajskému udradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2010 ¢.j. KUOK 95635/2010, ve véci zaznamu

bodu v registru fidicu,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 22.9.2010 &.j.
KUOK 95635/2010 se pro vady fizeni zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
Castku 9.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
krukam Mgr. Jana DrapacCe, advokata se sidlem v Zabfehu,

Osvobozeni 28.



pokraCovani -2- 22A 165/2010
Odavodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.9.2010 ¢.j. KUOK 95635/2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 20.7.2010 ¢.j. 2010/259/DO-MUZB,
kterym byly zamitnuty jako neoduvodnéné namitky Zalobce proti oznameni
o dosazeni dvanacti bodl v bodovém hodnoceni fidi€l a provedeny zaznam dvanacti
bodu byl ke dni 11.2.2010 potvrzen.

V Zalobé Zalobce namitl, Zze v podanych namitkach vyslovil nesouhlas
s provedenim zaznamu 3x 4 body za stejny prestupek. Pfipustil, Ze nedodrzel rezim
bezpecnostnich prestavek ve dnech 3., 7. a 9.12.2009, coz v8ak nemuze byt
kvalifikovano jako tfi rGzné prestupky, za néz je mozno udélit celkem 12 bodu, ale
jako jeden pokracujici prestupek. Poukazal pfitom na judikaturu nékterych krajskych
soudu a NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) a navrhl pouzit ust. § 123c odst.
2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o silni€nim provozu), tj., Ze Fidici, jenz se dopustil
vice prestupku jednanim zafazenym do bodového hodnoceni zaznamena prislusny
poukazal také na rozsudky NSS &.j. 8 As 17/2007-135 a €.j. 2 Afs 29/2009-60, podle
nichz trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako u trestnych ¢&ind.
V podaném odvolani zalobce namitl, Ze z rozhodnuti Méstského uradu Kraliky ze dne
22.1.2010 ¢&.j. 386/2010/VV/BJ vyplyva, Zze se zalobce dopustil pouze jednoho
prestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti podané odvolani zamitl stim, ze
podkladové rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky je relevantnim podkladem pro
zaznam tfi pfestupk(. Zalobce mimo jiz zmifiované rozsudky NSS poukazal také na
ust. § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v plathném znéni (dale jen
zakon o prestupcich), podle kterého za vice pfestupku téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnégji postizitelny. V podkladovém rozhodnuti spravni organ opakované své
rozhodnuti odlvodniuje spachanim tfi prestupkl, avSak ve vyrokové &asti rozhodnuti
je uvedeno, Ze Zalobce je uznan vinnym ze spachani pfestupku na useku dopravy a
silnicniho hospodafstvi podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, kterého se
dopustil tim, Ze nedodrzel bezpecnostni prestavku ve dnech 3., 7. a 9.12.2009.
Zalovany dale dovodil, Ze v dané véci nejde o pokradovani v pfestupku zejména
proto, Ze vjednani zalobce jako obvinéného =z pfestupku nebylo prokazano
subjektivni propojeni, tedy, Ze jiz od poCatku zamyslel uskuteChovat prestupky
stejného druhu. Nebylo prokazano, ze v dobé spachani prvniho prestupku dne
3.12.2009 zamyslel spachat prestupky téz dne 7. a 9.12.2009 a chybi zde jednotici
zamér, ktery by uroval pokradovani v prestupku. Zalovany naopak dovodil, Ze
spachani prestupkll vyplyvalo z nedlsledného dodrzovani pravnich predpisu
tykajicich se provadéni bezpecnostnich prestavek, spiSe nez cileného jednani
pachatele takové prestupky zamérné pachat, proto ma spravni organ za to, ze se
jedna o viceCinny soubéh prestupkd stejnorody, ktery zaklada odpovédnost
obvin&ného z prestupku byt potrestan za kazdy jednotlivy prestupek zvlast. Zalovany
tedy na jedné strané tvrdi, Ze se jedna o nedbalostni prfestupek, na druhé strané svou
argumentaci opira o umyslné zavinéné a pachani pfestupku. Pokud by bylo
uvazovano v rozsahu odUvodnéni spravniho organu, pak by byla nepochybné
podminka zameéru spachat pokracujici pfestupek naplnéna, protoZe Fidi€ svoje
jednani odavodrioval cilenym v€asnym rozvozem zbozi do prodejen i pfes nutnost
preruseni jizdy. Podkladovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani



pokraCovani -3- 22A 165/2010

pfestupku na useku dopravy a silni€éniho hospodafrstvi podle § 23 odst. 1 pism. f)
pfestupkového zakona, tedy za spachani jednoho pFestupku. Ve vyrokové casti
pfikazniho rozhodnuti neni specifikace jednotlivych pfestupkl, tedy kdy, kde,
v kterém cCasovém rozmezi a co konkrétné mél Zalobce porusit. Z pfikazniho
rozhodnuti ani neni patrno, o jaké diukazy se pfipadné spravni organ ve svém
odlvodnéni opira, nelze proto povazovat postup zZalovaného pfi vykladu o spachani
jednotlivych prestupkll za adekvatni a spravny. Vyrokova ¢ast musi obsahovat v prvé
fadé vyrok nebo vice vyroku, kterymi se feSi otazka, jeZ je pfedmétem fizeni. Vyrok je
vlastni autoritativni konstitutivni rozhodnuti nebo deklaratorni osvédcCeni, musi byt
jasny, jednoznacny a vrchnostensky, soustfedit v sobé jak prvek moci, tak prvek
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze z vyrokové &asti podkladového rozhodnuti je
zfejmé, Ze nedodrzeni bezpec€nostni pfestavky probéhlo ve tfech ruznych dnech
mésice prosince roku 2009. Tato skute¢nost vylu€uje moznost oznacit tyto prestupky
za prestupek pokraCujici. Chybi zde znak subjektivni stranky, ktery je dan
u pokracujiciho deliktu, a to jednotny zamér, nebot fidi€ nevi, zda v dalSich
konkrétnich dnech bude néjakou dopravu nebo pfepravu provadét. Podle zalovaného
neni mozna ani aplikace ust. § 123c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot to se
vztahuje pouze na zapis bodu do registru fidi€l v pfipadé, Ze se fidi€ vice prestupku
nebo trestnych ¢€inl spachanych jednanim zafazenym do bodového hodnoceni
dopusti pouze jednim skutkem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani doruéeném krajskému soudu dne 23.2.2011 poukazal na jiné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2011 ¢.j. KUOK 10431/2011, kdy rozhodl ve
skutkové zcela obdobné véci jiného fidiCe tak, Ze spravni organ |. stupné pochyobil,
kdyz nedostate¢né vyhodnotil pravni podklad k zaznamu bodU v registru Fidicu,
pficemz timto pravnim podkladem byl pravomocny pfikaz, z néhoz neni jednoznacné
patrno, zda se odvolatel dopustil jednoho prestupku nebo &tyf prestupkd na sobé
nezavislych, pfiemz zduraznil, Ze spravni organ provadeéjici zaznam bodu je povinen
zabyvat se skute€nosti, zda-li existuje relevantni podklad pro provedeni zaznamu
bodu, tj., zda vyrok rozhodnuti, které obdrzel, jednoznacné popisuje skutkové jednani.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné pak bylo zruSeno a vraceno tomuto
spravnimu organu k dalSimu projednani. Na tento pfipad zalobce poukazal s ohledem
na ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad) s tim, aby podle zasady legitimniho oCekavani ve vySe uvedené véci bylo
rozhodnuto ve prospéch Zalobce.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.), pfitemz byl vazan obsahem Zzalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfikazem Méstského ufadu
Kraliky ze dne 22.1.2010 &.j. 386/2010/VV/BJ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku na useku dopravy a silniéniho hospodafrstvi podle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Zze ve dnech 3., 7. a 9.12.2009
nedodrzel bezpecnostni prestdvku mezi jednotlivymi dobami fizeni a dale pouzil
zaznamovy list (tachograficky kotoucek) ze dne 3.12.2009 na dobu del§i nez 24
hodin. Timto jednanim porusil €l. 7 nafizeni EP a Rady €. 561/2006 a ¢l. 15 odst. 2
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nafizeni Rady €. 3821/85, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K&. Méstsky
ufad Zabfeh jako spravni organ |. stupné oznamil Zalobci dne 16.2.2010 dosazeni
dvanacti bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi€ského prukazu. Dle
vypisu z bodového hodnoceni ze dne 16.2.2010 byly Zalobci na zakladé pfikazu
Méstského ufadu Kraliky ze dne 22.1.2010 zapsany 3x 4 body v registru fidi¢d. Proti
tomuto oznameni podal Zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas s udélenim 3x 4
bodl za stejny prestupek, pfiemz nezpochybnil, Zze ve dnech 3., 7. a 9.12.2009
nedodrzel povinnou bezpecnostni pfestavku, domniva se vsak, Ze toto nemlze byt
kvalifikovano jako tfi rizné prestupky, za které je mozno ulozit 12 bodu. Podle
Zalobce se jedna o jeden skutek ,pokracujici prestupek®, v ramci néhoz doslo trikrat
k porusSeni zakonnych ustanoveni upravujicich bezpecCnostni prestavky. Na zakladé
podanych namitek bylo zahajeno spravni fizeni, v némz spravni organ |. stupné po
posouzeni podkladového rozhodnuti vydal dne 12.3.2010 pod ¢&.j. 2010/259/DO-
MUZB rozhodnuti, kterym namitky Zalobce shledal neodivodnénymi a zaznam
o poctu dvanacti bodd potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti pak vyjadfil sv(j
nazor, ze v pripadé podkladového rozhodnuti, jimz byl pfikaz Méstského uradu
Kraliky ze dne 22.1.2010, se nejednalo o jediny skutek, ale o tfi rizné skutky, které
byly sice spachany stejnym zpusobem, avsak li§i se ¢asovym a mistnim urcenim.
Déle spravni organ |. stupné rozvedl uvahu, kdy se jedna o vice€inny soubéh
prestupkl stejnorody a kdy se jedna o pokraCovani v prestupku, pficemz dovodil, ze
v posuzované véci nebyl prokazan jednotici zamér Zalobce spachat prestupky ve
tfech po sobé jdoucich pfipadech a uzaviel, ze se jedna o viceCinny soubéh
prestupkl stejnorody, ktery zaklada odpovédnost Zalobce byt potrestan za kazdy
jednotlivy prestupek zvlast. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
odlvodnil v podstaté shodné jako nasledné podanou spravni Zalobu a o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich pfestupku se dopusti ten,
kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neni drzitelem dokladu, pfedlozil neplatny doklad
nebo nepfedlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim prfedpisem, nevede
stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpoCinku, zaznam o provozu vozidla nebo nedodrzuje stanovené doby fizeni,
bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepfedlozil zaznam o dobé fizeni,
bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpolinku nebo zaznam o provozu vozidla
pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 123c odst. 2 zakona o silniénim provozu dopustil-li se fidi¢ vice
prestupkd nebo trestnych ¢inl, spachanych jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni, zaznamena pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti pocet

Vv,

V posuzované véci je mezi ucCastniky nesporne, Zze zalobce ve dnech 3., 7. a
9.12.2009 naplnil stejnou skutkovou podstatu prestupku na useku dopravy a
silniéniho hospodarstvi podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pFestupcich. Krajsky
soud se primarné zabyval tim, zda rozhodnuti o pfestupku, tj. pfikaz Méstského ufadu
Kraliky ze dne 22.1.2010 ¢.j. 386/2010/VV/BJ, ktery nabyl pravni moci dne 11.2.2010,
mohl byt podkladem pro zapis tfi pfestupku zalobce v registru Fidi¢l v celkovém poctu
dvanacti bodu. Na zakladé ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 6.8.2009 €.j. 9 As 96/2008-44) spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
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rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy €i soudu, zda zaznam v registru FidiCa
byl proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
bodl odpovida v pfiloze k zakonu o silniénim provozu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. ,Spravni organ vtomto fizeni vSak zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktu organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem pfedvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktl organi verejné
moci).” (viz. rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 96/2008-44). Spravni organ vSak muze proveést
zaznam v registru Fidi€l pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti o prestupku je
srozumitelné a jednoznacné z néj vyplyvaji skuteCnosti nutné pro zavér o dosazeni
konkrétniho poctu bodl. Ve vyrokové Casti pfikazu Méstského ufadu Kraliky ze dne
22.1.2010 je uvedeno, Ze Zalobce se uznava vinnym ze spachani prestupku na useku
dopravy a silnicniho hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prFestupcich,
jehoz se dopustil tim, Zze dne 3.12.2009, 7.12.2009 a 9.12.2009 nedodrzel
pfedepsanou bezpecnostni pfestavku mezi jednotlivymi dobami fizeni a dale pouzil
zaznamovy list (tachograficky kotoucek) ze dne 3.12.2009 na dobu delSi nez 24
hodin. Timto jednanim Zalobce porusil ¢l. 7 nafizeni EP a Rady €. 561/2006 a dale
porusil €l. 15 odst. 2 nafizeni Rady €. 3821/85, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vySi
2.500 K&. Vyrokova €ast rozhodnuti tedy hovofi pouze o prestupku v jednotném Cisle.
Nevyplyva z ni, Zze se zalobce svym jednanim dopustil vicero prestupku, ackoliv je
zde specifikovano, ze jednani, jehoz se dopustil, probéhlo dne 3.12.2009, dne
7.12.2009 a dne 9.12.2009. V nasledném odavodnéni tohoto podkladového
rozhodnuti jsou jednotliva poruSeni bezpecnostnich prestavek v uvedenych tfech
dnech opét rozepsana se zavérem, Ze v uvedenych pfipadech doslo k poruseni ¢l. 7
nafizeni EP a Rady €. 561/2006 a nasledné je vypsano i poruSeni ¢l. 15 odst. 2
nafizeni Rady €. 3821/85 v souvislosti s pouzitim zaznamového listu v zaznamovém
zarizeni po vice nez 24 hodin. Tuto konstatacni Cast pak spravni organ shrnuje
v poslednim odstavci str. 2 a v prvnim odstavci str. 3 podkladového rozhodnuti tak, ze
pro toto jednani zalobce pouziva oznaceni ,prestupek® v jednotném Cisle a Zalobce
oznacuje jako ,podezfelého z pfestupku®, tedy rovnéz zde uziva tvaru podstatného
jména ,prestupek” v jednotném Cisle. V dalSich odstavcich podkladového rozhodnuti
je jednani zZalobce oznaCovano jako ,skutek“ a Zalobce jako o pachatel prestupku.

Na zakladé obsahu vyroku i odlvodnéni podkladového rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, ze Méstskym ufadem v Kralikach bylo jednani Zalobce
posouzeno jako jeden jediny prestupek. Uvedené podkladové rozhodnuti tedy
nemuze byt relevantnim podkladem pro zavéry zalovaného jakoz i spravniho organu
|. stupné, Ze se Zalobce jednanim popsanym vtomto podkladovém rozhodnuti
dopustil tfi samostatnych prestupkd. Krajsky soud na tomto misté opétovné
zduraznuje ulohu spravniho organu provadéjiciho zaznam bodu v registru fidicu, ktery
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden (viz jiz shora citovany rozsudek NSS ze dne C.j.
9 As 96/2008-44). Krajsky soud k uvedenému upfeshuje, Ze spravni organy
provadeéjici zaznam bodd ani nejsou opravnény svymi spravnimi Uvahami preklenovat
nedostatky v odivodnéni podkladového rozhodnuti, jako se tomu stalo v posuzované
véci, jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze v podkladovém rozhodnuti absentuje relevantni
Uvaha o charakteru spachaného prestupku z hlediska jeho pokracovani i
stejnorodosti a bylo jisté zcela namisté, aby se touto uvahou Méstsky ufad Kraliky
zabyval. Jestlize vSak takto jako spravni organ rozhodujici o pfestupku neucinil a toto
podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci, pfiCemz je ve své vyrokové casti a
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odlvodnéni zcela souladné a srozumitelné, nemuiUzZe spravni organ provadéjici
zaznam bodu chybéjici uavahy doplhovat a rozhodovat pak nesouladné
s podkladovym rozhodnutim. Jak jiz bylo shora uvedeno, v posuzované Véci
podkladové rozhodnuti jednoznac¢né urCuje, Ze se zalobce dopustil jednoho
prestupku. Tento zavér nemulze Zalovany, resp. spravni organ |. stupné&, meénit
v neprospéch Zalobce na zakladé své uvahy, nebot tim piekracuje zakonem danou
pravomoc.

Namitkou poruseni zasady legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu),
kterou zalobce vznesl ve svém podani doru¢eném krajskému soudu dne 23.2.2011,
se krajsky soud nezabyval z duvodu jeji opozdénosti, nebot byla vznesena po
uplynuti zakonné dvoumésicni Ihity k podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.), jez ma
prekluzivni charakter (§ 72 odst. 4 s.f.s.). Dle ustalené judikatorni praxe spravnich
soudl se uvedena l|hita vztahuje nejen na podani spravni zaloby, ale také na
vzneseni relevantnich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Pro
uplnost vSak krajsky soud na tomto misté poznamenava, Zze zasada legitimniho
oCekavani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu se vzdy vztahuje pouze
k rozhodovaci praxi spravniho organu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
je tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti, které bylo vydano dne 22.9.2010,
poukazovano na jiné rozhodnuti zalovaného v obdobné véci, které vSak bylo vydano
az dne 26.1.2011, Ize, byt ve zcela obecné roving, uvést, Zze takovy pfiklad stoji zcela
mimo zasadu legitimniho ocCekavani, jejiz poruSeni by vtakovém pfipadé jiz na
zakladé prostého logického usudku nebylo mozno dovodit.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti pro
vady Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnost pro nedostatek dlivodu rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.), a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnimi spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.).
SoucCasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a
to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
7.200,- KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova Castka
nahrady nakladu fizeni tak €ini 9.200,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



