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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Z. S., proti zalovanému Celnimu reditelstvi Ostrava, se sidlem
v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.10.2010 ¢&.j. 2160-2/2010-140100-21, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.10.2010 ¢.j. 2160-2/2010-140100-21, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho
ufadu MoSnov ze dne 12.2.2010 &.j. 1746/2010-046300-021, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt, a to zplsobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze ze strany spravnich organu byla poruSena zasada
materialni pravdy (§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni —
dale jen spravni fad), nebot nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Zalobce rovnéz
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poukazal na ust. § 50 a nasl. spravniho fadu s tim, Ze v fizeni, v némz jde o uloZeni
povinnosti, je spravni organ povinen i bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Podle Zalobce nebyl v posuzované véci proveden dikaz objektivnim nezavislym
znaleckym posudkem, ale toliko dilCi zkouskou celné technické laboratore (dale jen
CTL), tedy subjektem, o jehoz nepodjatosti a objektivité Ize mit divodné pochybnosti.
Zalobce v této souvislosti poukazal na ust. § 56 véty prvé spravniho fadu, podle
kterého, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze
opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Podle
Zalobce mél byt v posuzované véci ustanoven znalec, nebot zasada hospodarnosti,
resp. procesni ekonomie (ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu) nemlze byt nadfazena
zasadé materialni pravdy, kdyZ podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) respektovani zasady ekonomie Fizeni v zadném pfipadé nesmi jit
k ujmé ucastnika fizeni a spravni organ musi vzdy s ohledem na zasadu materialni
pravdy postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce dale namitl, ze ve vyrokové &asti druhoinstanéniho rozhodnuti neni
dostatecné, urcité a srozumitelné popsan skutkovy stav, kdyz neni popsano deliktni
jednani, coz Cini vyrok neurcity a neplatny.

Zalovany ve vyjadreni uved|, Ze si opatfil odborné posouzeni zbozi dozadanim
u jiného spravniho organu — CTL, nebot ust. § 56 spravniho fadu preferuje opatfovani
ddkazu u spravnich organa a teprve, neni-li to mozné, ustanovuje se znalec. Nazor
Zalobce o nutnosti prioritné ustanovit znalce je mylny. Zalobce mél moznost v fizeni
uplatfiovat namitky i ve vztahu k odbornému posouzeni zpUsobilosti ke koufeni CTL,
kdyz byl s pfedstihem vyrozumén o tomto uUkonu, o moznosti UcCastnit se odbéru
vzorkli a mohl se vyjadfit k vypracovanému posudku. Zalobce pied vydanim
napadeného rozhodnuti nenamital provedeni tohoto dikazu a ani nenavrhl provedeni
znaleckého posudku. NepfedlozZil ani svlj znalecky posudek, i kdyz tuto mozZnost
nepochybn& mél. Zalovany nema pochybnosti o dikazu zkouskou provedenou CTL a
ani zalobce konkrétni ddvodné pochybnosti nesdélil. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla provedena dne
29.10.2009 kontrola znaceni tabakovych vyrobkl ve smyslu ust. § 115 zakona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ZSD), a to v prodejné
potravin X. Kontrolou byly zjiStény neznaCené tabakoveé vyrobky, a to tabak X- 23 ks,
hmotnost 150 g/ks, tj. 3,450 kg celkem. Pfipisem ze dne 5.11.2009 bylo Zalobci
oznameno zahajeni Ffizeni ve véci spravniho deliktu podle ust. § 135b odst. 1 pism. g)
ZSD. Dne 4.12.2009 byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 12.2.2009 pod ¢.j. 1746/2010-046300-21 bylo vydano rozhodnuti,
jimz byl Zalobce jako fyzicka osoba — podnikatel uznan vinnym spravnim deliktem
podle ust. § 135b odst. 1 pism. g) ZSD, jehoz se dopustil tim, ze neopravnéné
skladoval na danovém uzemi Ceské republiky v prostorach provozovny (prodejna
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potravin X) neznacené tabakové vyrobky znacky X, mnozstvi 3,450 g ve 23 balenich
po 150 gramech, za coz mu byla ulozena sankce — pokuta ve vysi 51.000 KC.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvolacim fizeni ulozil odvolaci organ
spravnimu organu |. stupné provést odbér vzorkll predmétného tabaku a zaslat je k
provedeni zkousky zpusobilosti ke koufeni CTL. Zalobce byl spravnim organem |.
stupné vyrozumén o provedeni odbéru vzorkd a byla mu dana moznost se tohoto
ukonu zucastnit. Této moznosti Zalobce nevyuzil. CTL provedla zkousku odebraného
vzorku, ktera spocCivala v makroskopickém posouzeni vzorku, identifikaci neznamé
latky, pokusu o koureni v lulce, pokusu o pfipravu a koureni cigarety a v senzorickém
posuzovani s tim, ze vzorek naplnény do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky
dutinek bylo mozno koufit. Nasledné byla Zzalobci dana moznost seznamit se
s vysledkem zkousky, které rovnéz nevyuzil. Na zakladé doplnéného dokazovani
vydal Zzalovany napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 135b odst. 1 pism. g) ZSD se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné skladuje nebo proda neznacené
tabakové vyrobky na danovém uzemi Ceské republiky.

Zalobce predevsim namital porudeni zasady materialni pravdy dle ust. § 3
spravniho fadu a poruSeni povinnosti spravnich organa vztahujicich se k sankénimu
spravnimu fizeni, vnémz dlkazni bfemeno spociva zcela na strané spravniho
organu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Namitku pak konkretizoval tak, Zze za zasadni
nedostatek povazuje neprovedeni dikazu znaleckym posudkem. Tuto zalobni
namitku krajsky soud neshledal davodnou. K otazce pfibrani znalce do spravniho
fizeni se rozsahle vyjadfil NSS ve svém rozsudku ze dne 12.5.2010 ¢&.j. 1 Afs
71/2009-113, v némz uvedl|, ze: ,Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji
k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky
(posudky). Znalci se v8ak nepribiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své nazory a
usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a
reseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na
povahu okolnosti pfipadu, béZna soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim
fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ
disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mdzZe opatfit odborné posouzeni
pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho
radu).“ NSS dale uvedl, Ze je nezbytné vychazet z pfedpokladu, Ze Ufedni osoby maji
dostatecné odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se
ve spravnich fizenich. Posouzeni otazky, zda dojde pfi pferuseni tahu k uhasnuti
cigarety vytvorené z predmétnych tabakovych vyrobku, nevyzaduje zadné odborné
znalosti. K objasnéni této skuteCnosti neni tfeba ustanovovat znalce, nebot
dostatecné spolehlivé zavéry Ize ucinit prostfednictvim zkousky koufeni tabakového
vyrobku v cigaretové dutince. Obdobna situace nastala v posuzované véci, kdy
odebrané vzorky tabaku byly podrobeny zkousce provedené CTL. Rovnéz nelze
zobecnit, Ze by zavéry znaleckého posudku meély vysSi dikazni silu nez zkouska
koufeni tabakového vyrobku v dutince. Jiz citovany NSS v uvedeném rozsudku dale
uvedl: ,ZkousSka kourenim tabakoveého vyrobku v cigaretové dutince ma podobu
dukazu ohledanim (§ 38 spravniho fadu z roku 1967, § 54 spravniho radu z roku
2004). Tato zkouSka umozriuje zjistit, zda konecny spotrebitel je schopen naplnit
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vdechovat vznikajici kour. Vypovida rovnéz o tom, zda tabakovy vyrobek plynule
doutna i pfi preruseni tahu. Provedenim uvedené zkousky lze odstranit rozpor
v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti uzit tabak ke koufeni.
Zjisténi téchto skutecnosti je nezbytné pro prijeti zavéru, Ze se jedna o tabak ke
koureni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) ZSD" V posuzované véci krajsky soud
neshledal zadné skutkové ani pravni duvody, pro které by se od uvedené judikatury
odchylil. Ani v pfipadé Zalobce totiZ nenastaly Zadné divody, které by zpochybriovaly
vysledky provedené zkousky CTL ani Zzadné duvody, které by vyZzadovaly posouzeni
vzorkd v takové mife, aby toho byl schopen pouze znalec na zakladé svych
zvlastnich odbornych znalosti. Ostatné ani Zalobce Zadnou takovou skute€nost
v podané Zalobé netvrdil. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy obou
stupnd naplnily zasadu materialni pravdy a zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nejsou
ddvodné pochybnosti.

V dalSi Zzalobni namitce Zalobce namitl neurcitost vyrokové Casti napadeného
(fj. druhoinstan&niho) rozhodnuti, v némz neni dostate¢né, urcité a srozumitelné
popsan skutkovy stav, tedy jednani, které je Zalobci konkrétné kladeno za vinu. Ani
tuto Zzalobni namitku krajsky soud duvodnou neshledal. Napadené rozhodnuti
Zalovaného ve svém vyroku zménilo rozhodnuti spravniho organu |. stupné, avsak
pouze ve vyroku tykajicim se vySe uloZzené sankce, ktera byla zménéna z 51.000 K¢
na 50.000 K¢&. V ostatnim zlstalo napadené rozhodnuti nezménéno, tj. bylo
Zalovanym potvrzeno v podobé, ktera je obsazena ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného tak zcela odpovida ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho Ffadu, podle nichz odvolaci organ, jestlize dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo zZe je
nespravné, toto rozhodnuti nebo jeho €ast zméni a jestlize je zméni jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi. Ve vyroku druhostupriového rozhodnuti pak je vyslovné
formulovana pouze zména prvostupfiového rozhodnuti a ke zbyvajici nezménéné
Casti se pouze uvadi, Ze tato se v uvedeném rozsahu potvrzuje. V posuzované véci
tedy Zzalovany ve vyroku rozhodnuti formuloval pouze provedenou zménu a zbyla ¢ast
prvostupriového rozhodnuti, ktera zustala rozhodnutim zalovaného nedot&ena (,byla
potvrzena®) logicky obsahem vyroku druhostupfiového rozhodnuti neni. Pro uplnost
krajsky soud dodava, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jednani,
které je Zalobci konkrétné kladeno za vinu, tzv. skutkova véta deliktniho jednani
vyjadiena zcela jednoznacné a urcité takovym zpusobem, Ze skutek nemuze byt
zaménén s jinym. Jedinym nedostatkem, ktery by bylo mozno spravnimu organu I.
stupné vytknout, je neuvedeni Casového udaje, k némuz se deliktni jednani Zalobce
vztahuje. Tento nedostatek vSak neni dlvodem pro vysloveni nepfezkoumatelnosti
prvostupfiového rozhodnuti, resp. rozhodnuti Zalovaného, nebot vymezeni
protipravniho jednani Zalobce je dostatecné seznatelné z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz se Casové vaze k datu 29.10.2009, kdy byla provedena kontrola
znaCeni tabakovych vyrobkl v provozovné Zalobce (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25.5.1998 ¢.j. 6 A 168/95-15).

Jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, krajsky soud
Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



