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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce K3 SPORT s.r.o., se sidlem v Olomouci, |. P. Pavlova 738/116,
zastoupeného RNDr. Jarmilou Smetanovou, dafiovou poradkyni se sidlem
v Olomouci, Ibsenova 496/19, proti Zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Ostravé,
se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.8.2010 ¢&.j. 2470/10-1500-800278, ve véci zastaveni dafioveho Fizeni,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.8.2010 ¢.j. 2470/10-1500-800278, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Olomouci ze dne 20.1.2010 ¢&.j. 9437/10/
379914800188 o zastaveni danového Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen
ZSDP).
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V Zalobé Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupfitd rozhodovaly
V posuzované VEci v rozporu s pravnimi predpisy, v rozporu s Cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listiny) a také vrozporu s judikaturou. Ke
skutkové strance zalobce uvedl, Zze dne 29.9.2006 podal fadné danové pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2005 a spravce dané konkludentné k tomuto
datu dan ve vysSi 48.360 KC vyméfil. Dne 21.12.2009 podal zalobce dodatecné
pfiznani k dani za stejné zdarovaci obdobi, kterym snizoval svou danovou povinnost
o 7.800 K¢&. Spravce dané rozhodnutim ze dne 20.1.2010 €.j. 9437/10/379914800188
fizeni ve véci podani dodate¢ného pfiznani k dani zastavil z divodu, Ze byla
zmeskana zakonna lhita podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I.US 1611/07, jenz se pfi aplikaci ust. § 47
odst. 1 ZSDP pfiklonil k nazoru, Ze tfileta prekluzivni Ihita pro vyméreni ¢i doméreni
dané pocina od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla darfiova povinnost,
nikoliv od konce zdariovaciho obdobi, kdy byla povinnost dafiové pfiznani podat. Dale
Zalovany uvedl, Ze nasledné se k tomuto nazoru v nékterych svych rozhodnutich
pfiklonil i NejvySSi spravni soud (dale jen NSS). Podle Zzalobce se zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, Zze se Zzalobce dostal do pravni nejistoty a
pochybnosti pfi interpretaci ust. § 47 odst. 1 ZSDP, ackoliv Zalobce ve svém odvolani
odkazoval na rozsudek NSS ze dne 23.6.2006 ¢.j. 2 Afs 178/2005-64, podle kterého
v pfipadé, Zze pravni predpis zddvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti di
nepresnosti umoznuje vicero rovnocenné presveédcivych vykladu, je nutno pouzit
takovy, ktery je va&i danfovému subjektu mirngjSi. Tim, Ze se stouto namitkou
nevyporadal, zalovany ucinil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym (viz rozsudek
NSS ze dne 10.2.2010 &.j. 1 Afs 75/2009-105). Zalobce dale poukazal na usneseni
NSS ze dne 16.6.2009 &.j. 5 Afs 15/2009-105, které rozporuje nalez Ustavniho soudu
a uvedl, Ze otazka vykladu § 47 odst. 1 ZSDP je ze strany NSS judikovana
nejednotnym zplusobem a véc proto byla predlozena krozhodnuti rozsifenému
senatu NSS. Dle dostupnych informaci na www.nssoud.cz nebylo rozSifenym
senatem ve véci ke dni podani Zaloby rozhodnuto. V posledné oznaceném rozsudku
NSS je také podan vyc€et rozsudku tohoto soudu, ve kterych je rozhodnuti rozdilné od
nalezu Ustavniho soudu a které pfitom byly vydany po zvefejnéni tohoto nalezu.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
Zalobce v zalobnim navrhu neuvadi Zadné nové pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute€nosti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 21.12.2009
dodatecné pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005.
Finan¢ni ufad v Olomouci jako spravni organ |. stupné vydal dne 20.1.2010 pod ¢&.|.
9437/10/379914800188 rozhodnuti o zastaveni fizeni z ddvodd uplynuti zakonné
lhaty pro vyméreni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi ke dni 31.12.2008. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, vnémz poukazal na nejednotnost
judikatury NSS v dobé& po vydani nalezu Ustavniho soudu, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného. V jeho odlvodnéni zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I.US 1611/07 a soudasné uved|, Ze
v nékterych svych rozhodnutich se ktomuto nazoru pfiklonil i NSS. Soucasné
Zalovany poukazal na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008 €.j. 8 As
47/2005-86 a ze dne 21.10.2008 &.j. 6 As 7/2005-97, z nichz vyplyva, ze ustalena
judikatura vrcholnych soudu predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu.


http://www.nssoud.cz/
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Zménu Ci zpfesnéni této judikatury pak Ize ve funkénim smyslu povazovat za novelu
pravniho predpisu s temporalnimi ucinky, které zména pravniho pfedpisu ma. Na
zakladé uvedeného Zalovany konstatoval, Ze Ih(ta ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP
poCala bézet, pokud jde o uvedené zdarnovaci obdobi, dnem 1.1.2006 a uplynula
dnem 31.12.2008. Dospél tedy k zavéru, Zze odvolani bylo zamitnuto v souladu se
zakonem.

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni platném do 31.12.2009 pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danoveé pfiznani nebo hlaseni, nebo vnémz vznikla darnova
povinnost, aniz by zde souc€asné byla povinnost dafnové pfiznani nebo hlaseni podat.

Zalobce vznesl véi napadenému rozhodnuti jedinou Zalobni namitku, a to, Ze
se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou poukazujici na nejednotnost judikatorni
praxe NSS ve vztahu k aplikaci ust. § 47 odst. 1 ZSDP, tj. k po¢atku béhu prekluzivni
Ihaty k vyméfeni i doméfeni dané. Pro posouzeni duvodnosti této Zalobni namitky je
zcela kli¢ovym nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I.US 1611/07, podle
ktereho: ,Pravo vymérit nebo domérit dari zanika po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz dariova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Jinym vykladem je vyslovna
trileta Ihata prodlouzena na Ihatu Ctyrfletou”. Do doby vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu ustalena judikatura spravnich soudd vy$$ich stupn zastavala
pravni teorii tzv. ,3+1% kdy se pocatek bé&hu prekluzivni Ihity pocital az od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Citovany nalez
tedy predstavoval prilom ve vykladu ust. § 47 odst. 1 ZSDP, kdyz nové stanovil
pocatek béhu prekluzivni Ihaty jiz od konce roku, za néjz se dafiové pfiznani podava,
tedy vyslovil teorii tzv. ,3+0“. O Zalobcem tvrzené nejednotnosti senatll NSS pfi
rozhodovani této pravni otazky v dobé& po uginnosti nalezu Ustavniho soudu sv&dgi
m;j. i ta skuteCnost, Zze vyklad § 47 ZSDP byl pfedloZzen k rozhodnuti rozSifenému
senatu NSS. V dobé podani Zaloby, tj. ke dni 15.10.2010, skuteCné rozSifeny senat
NSS o této otazce nerozhodl. Jeho rozhodnuti bylo vydano dne 12.1.2011 pod &.j. 5
Afs 15/2009-122, kde vyslovil, Ze ,vyklad § 47 ZSDP uéinény v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. 1.US 1611/07 se uplatni ve vech pfipadech dani,
u nichz je dana povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano®. Krajsky soud podotykda, Ze jiz pfed timto datem existovaly
rozsudky NSS, které se jednoznaéné piiklanély k citovanému nalezu Ustavniho
soudu, a to napf. rozsudek NSS ze dne 4.2.2009 ¢&.j. 1 Afs 139/2006-108, podle
kterého ust. § 47 ZSDP je nutno v souladu s pravnim nazorem judikovanym Ustavnim
soudem vyloZit tak, Zze k danové prekluzi dochazi po uplynuti tfi let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani. Nastoleny novy smér judikatorni praxe byl
nasledné posilen dal$imi nalezy Ustavniho soudu napf. nalezem ze dne 24.2.2011
sp. zn. IV.US 1792/07, jimz byl zruSen rozsudek NSS ze dne 25.4.2007 &.j. 9 Ans
1/2007-70, kdyz Ustavni soud opét uzavrel, ze Ihiita pro vyméfeni dané podle § 47
odst. 1 ZSDP se odviji od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dafiové pfiznani, nikoliv od data, kdy danovy subjekt pfiznani podal. Lze zminit také
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2011 sp. zn. IV.US 2605/07, kterym byl zruden
rozsudek NSS ze dne 29.6.2007 ¢&.j. 5 Aps 5/2006-68. Zde Ustavni soud vyslovné
uved|, Ze: ,Po vydani nélezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. 1.US 1611/07
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(prekluzivni Ihata ,3+0“ pro vyméreni dané dle § 47 odst. 1 ZSDP), ktery nalezl svuj
odraz téz v legislativni Sinnosti Parlamentu CR, se poc&ala formovat nova sprévni a
judikatorni praxe. Z ddvodu stability a pravni jistoty je tfeba na fizeni dle citovaného
zakona aplikovat nastaveny zpusob vypoctu prekluzivni Ihaty..."

S ohledem na uvedeny vyvoj judikatorni praxe k pfedmétné pravni otazce
dospél krajsky soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného neni ohledné
namitky pravni nejistoty a pochybnosti ve vykladu § 47 odst. 1 ZSDP
nepifezkoumatelné. Naopak Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti vyjadfuje
jednoznaé&né svdj nazor na pravni vyklad tohoto ustanoveni citaci nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I.US 1611/07 a dale odkazem na usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008 ¢&.j. 8 As 47/2005-86, v némz NSS
vyslovil, Ze ustalena judikatura vrcholnych soudu predstavuje ve svém materialnim
rozméru pravni normu a ze zménu Ci zpfesnéni této judikatury Ize ve funkénim
smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi u€inky. Ze zminénych
zavér Ustavniho soudu a NSS pak spravce dané dovodil svou povinnost aplikovat
vyklad ust. § 47 odst. 1 ZSDP zplisobem, ktery uginil Ustavni soud. V disledku
uvedené aplikace pak dospél k zavéru o prekluzi prava zZalobce podat dodatecné
danfové pfiznani, kdyz |hata pro jeho podani uplynula dnem 31.12.2008. Zaveéry
Zalovaného povazuje proto krajsky soud za zcela srozumitelné a pfezkoumatelné,
pficemz podotyka, Ze po zalovaném jakozto spravci dané IlI. stupné nelze
opodstatnéné pozadovat, aby &inil jakékoliv zavéry k rozdilné judikatufe senatl NSS,
nebot se jedna o problematiku, ktera do jeho pravomoci nenalezi.

Zalobce v podané Zalob& namitl, e ke dni jejiho podani dosud nebylo
rozhodnuto rozSifenym senatem NSS o sjednoceni rozhodovaci praxe NSS
k nastinéné pravni problematice. Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. krajsky soud pfi
pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Povinnost soudu stanovena timto
ustanovenim vSak nepredstavuje omezeni ve vztahu k aplikaci zavér( rozsifeného
senatu ze dne 12.1.2011 C.j. 5 Afs 15/2009-122, ackoliv k jejich pfijeti dosSlo az po
podani zaloby, resp. po vydani napadeného rozhodnuti Zalovanym. K odlvodnéni
tohoto svého zavéru poukazuje krajsky soud opétovné na usneseni rozsSifeného
senatu NSS ze dne 21.10.2008 ¢&.j. 8 As 47/2005-86, v némz NSS mj. uvedl, Ze:
»ooudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost od okamziku vyhlaseni
rozhodnuti rozSifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve
vécech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizeni“. Citovanym stanoviskem
rozSifeného senatu NSS je jednoznacné Casové vymezen dopad zmény judikatury
pro spravni soudy (ale i pro spravni organy), a to tak, Zze je zavazna ve vztahu
k fizenim probihajicim a budoucim.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové a pravni dvody,
pro které by se od citovaného judikatu rozSifeného senatu NSS v posuzované véci
odchylil, stejné jako neshledal zadné skutkové a pravni divody, pro které by se
odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. .US 1611/2007.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou, podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. i
zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spravniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



