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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce H.L., bytem ............ , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni diichod, o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 20.2.2012, €. .ovunenntn.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.2.2012, &j. ............ zamitla Zalovand namitky Zalobce
podané do rozhodnuti Zzalované ze dne 16.11.2011 stejného &.j., kterym Zalovana Zalobci
pfiznala od 27.3.2007 plny invalidni déichod ve vysi 3.203,-K& mésiéné. Zalovana
postupovala podle ¢l. II. bod 1, zdkona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi a ust. § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, a s piihlédnutim
k¢l 40 a k¢l. 45 a k¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010
1 s pfihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 883/2004 a k Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009. Od ledna 2008 nalezi zalobci plny invalidni
diichod ve vysi 3.335,-K¢ mésicné. Od srpna 2008 ndlezi Zalobcei plny invalidni diichod ve
vysi 3.539,-K¢ mésicné. Od ledna 2009 nalezi plny invalidni dichod ve vysi 3.654,-K¢&
mésicné.

Podle ¢l. II. bod 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a s prihlédnutim k €l. 40 a k ¢1. 45 a 46
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odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010 i s pfihlédnutim k Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 se plny invalidni dichod ve
vysi, v jaké nalezel ke dni 31.12.2009 povazuje od 1.1.2010 za invalidni diichod pro invaliditu
III. stupné. Od ledna 2011 nélezi invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 3.786,-K¢
mésicné. Od ledna 2012 nalezi invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 3.850,-K¢
meésicné.

Podle posudku OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 26.4.2007 byl zalobce podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u€¢inném do 31.12.2009 uznén od
27.3.2007 pln¢ invalidnim. Ztrata schopnosti vydélecné ¢innosti Cinila 70%.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2001 zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila.

V namitkach ze dne 7.12.2011 nesouhlasil Zalobce s napadenym rozhodnutim a s vysi
svého plného invalidniho dichodu, nebot’ neshledal zadny pravni diivod pro snizeni vySe
vypoéteného diichodu. Zalovana viak neshledala ve svém postupu pochybeni, proto namitky
zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 16.11.2011 potvrdila.

Zalobee s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal vcas zalobu, kde namital, ze dle
rozhodnuti ze dne 16.11.2011 mu ndlezi plny invalidni dichod od 1.1.2011 jen ve vysi
3.786,-K¢. Je pozivatelem invalidniho dichodu od roku 2007 a od 1.1.2011 mu ¢esky nositel
dichodového pojisténi vyplacen dichod ve vysi 4.831,-K¢ a slovensky nositel diichodového
pojisténi dichod ve vysi 143,4 Eur mésicné. Nové rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2011 mu
snizilo vysi invalidniho dichodu o 1.045,-K¢. Z napaden¢ho rozhodnuti ze dne 20.2.2012
vyplyvaji zasadni skuteCnosti, Ze vySe invalidniho dichodu byla Zalobci sniZzena proto, Ze
zalovana dospé€la k zavéru, ze doba diichodového pojisténi stanovena pro narok na plny
invalidni dichod byla splnéna pouze s piihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym na
Slovensku. Ptiznala tak plny invalidni diichod pouze v dil¢i vysi. Pivodné byl plny invalidni
diichod piiznan v plné vysi vyhradné podle &eskych pravnich predpisii. Zalovana neuplatnila
pfi hodnoceni dob dichodového pojisténi ust. § 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot” se podle tohoto ustanoveni pro ucely splnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za dobu pojisténi téz doba
ucasti na pojisSténi osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1, pism. n) a dile doba studia na stfedni
nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pied dosazenim 18-ti let véku, nejdiive viak po
ukonceni povinné $kolni dochdzky a po dosazeni v€ku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto
studia. Tyto ndhradni doby pojisténi se zapoctou i v téch piipadech, kdy neni splnéna
podminka uvedend v ust. § 12 odst. 1, Casti véty za stfednikem. Nebyl dan divod k vydani
nového rozhodnuti Zalované, nebot’ pti uplatnéni ust. § 40 odst. 3 zdkona o diichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi dobu dichodového pojisténi potfebnou ke vzniku
naroku na plny invalidni dichod vyhradné na zakladé ceskych pravnich predpist ziskal.
Odvolal se také na stanovisko kancelafe Vetejného ochrance prav ze dne 13.1.2012, z n¢hoz
vyplyva stejny pravni ndzor na jeho ptipad. Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé& ze dne 13.4.2012 uvedla, ze rozhodnutim ze dne
16.11.2011 byl realizovdn rozsudek Krajsk¢ého soudu v Bmé ze dne 9.2.2009,
¢.j. 33Cad 41/2008-37, 33Cad 128/2008, kterym byla zruSena pfedchozi rozhodnuti Zalované
ze dne 25.1.2008, 27.3.2008 a 16.6.2008. Ve svém vyjadieni zalovand odkazala na podrobné
odivodnéni rozhodnuti ze dne 20.2.2012, kde podrobné od pocatku vzniku naroku Zalobce na
invalidni dtachod specifikovala vypocet invalidniho diichodu vcetné uziti dob pojisténi
a nahradnich dob v pojisténi. Ve svém vyjadieni opétovné vychazela ze vSech ustanoveni
zékona €. 155/1995 Sb., a vzhledem k tomu, Ze se jednd v pfipad¢ Zalobce o ,,slovensky
dichod také odkazala na ptisluSné ustanoveni Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Pti stanoveni vySe pln¢ho
invalidniho diichodu Zalobce bylo postupovano podle § 41 a nasl. zakona €. 155/1995 Sb.,
a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, nebot’ Zalobce na tzemi CR po 31.12.1992
ziskal pouze 112 dnl pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. (déle jen
zdp). Doba zabezpedeni (pojiiténi) ziskana na tizemi CSFR pred 1.1.1993 se ve smyslu
¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni povazuje za slovenskou dobu pojisténi (tuto skute¢nost zalobce nesporuje). Dobu
studia podle § 5 odst. 1 pism. m), citované¢ho zdkona a dobu vedeni v evidenci ufadu prace
jako uchazefe o zaméstnani podle § 5 odst. 1 pism. n) citovaného zdkona Ize ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdp povaZovat za nahradni dobu pojiSténi jen tehdy, pokud byla ziskidna na
tizemi Ceské Republiky a doba poji§téni trvala alespoii 1 rok. P¥i vypoétu diichodu mohla
tedy zalovana piihlédnout k dobé pojiSténi ziskané ve Slovenské republice a k ndhradni dobé
pojisténi jen s pouzitim ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Dale ve vyjadieni k Zalobé Zalovana podrobné odkazala na jednotliva ustanoveni zdp,
dle nichZ postupovala pfi vypoctu ¢astky invalidniho diichodu. Pro obsahlost a sloZitost
vypoc¢tu soud odkazuje na tento podrobny popis vypoctu invalidniho dichodu. Zaroven
zalovana vysvétlila, pro¢ doslo ke snizeni vypoctu invalidniho diichodu, coz bylo zdiivodnéno
tim, ze zalovana v pivodnim vypoctu invalidniho dichodu v rozhodnuti ze dne 25.1.2008
(zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 9.2.2009 ¢.j. 33Cad 41/2008 — 37, 33Cad
128/2008) vypocet tohoto diichodu byl chybny, nebot’ pro jeho vysi byla v rozporu s § 12
odst. 1 zdp hodnocena i ndhradni doba pojisténi (spravné méla byt hodnocena jen pro ucely
splnéni potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod).

Za stavajiciho pravniho a skutkového stavu véci zalovand navrhla zamitnuti zaloby,
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

V fizeni podle c¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodd a ztéchto hledisek, které
zalobce v podané zalobé uvede, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jedndni podle wust. § 51 odst. 1,
zak. €. 150/2002 Sb., v platném znéni — soudni ad spravni (déle jen s.t.s.), nebot’ soud miize
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rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli, nebot’ s tim souhlasi.
V tomto piipad¢ ucastnici souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Soud provedl Setfeni predevSim davkovym spisem Zzalobce vedenym Zalovanou,
znéhoZz bylo zjisténo, Ze ve véci byla vydana celkem 3 rozhodnuti o pfiznadni plného
invalidniho dichodu zalobci. Rozhodnutim ze dne 25.1.2008 pfiznala Zalovana zalobci od
27.3.2007 plny invalidni diichod podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdp v platném znéni a podle
¢lanku 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 3.744,-K¢ mési¢né. V odiivodnéni
zalovana uvedla, Ze doba pojisténi stanovena pro narok na diichod byla splnéna podle ¢eskych
pravnich ptredpisi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kde uplathoval jesté
zhodnoceni doby, po kterou byl nezakonn¢ zbaven osobni svobody ve smyslu ust. § 25 odst. 1
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci v platném znéni resp. tam, kde je to pro zalobce
vyhodnéjsi, tak i podle ust. § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
Néslednym Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zalovana provedla chybné posouzeni doby pojiSténi,
které neni obsahem této zaloby a s namitkami zalobce se tehdy vypotadavala v dalSich dvou
rozhodnutich ze dne 27.3 a 16.6.2008. S ohledem na to, Ze Zalobce nesouhlasil s témito nové
vydanymi rozhodnutimi, které soud jako samostatnou Zalobu zaevidoval pod obéma sp. zn.
33Cad 41/2008 a 33Cad 128/2008 na navrh ucastnikli v§echna tfi napadend rozhodnuti soud
zru$il, nebot’ bylo zjiSténo, Ze ze strany zalované i1 kdyZ pies jeji snahu vyhovét ndmitkdm
zalobce, doslo k poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalovana se nevypoiadala se viemi pozadavky
uvedenymi v zadosti a také se nevyporadala se vSemi dobami pojisténi, které namital Zalobce,
proto vSechna tii napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni s tim, aby
bylo vydano dalsi rozhodnuti, které by odstranilo v§echny namitané nedostatky. Kromé jiného
také soud zavazal Zalovanou, aby fadné zdvodnila vypocet plného invalidniho dichodu,
zejména, pro¢ doslo jiz tehdy ke snizeni plného invalidniho diichodu a fadné svlij postup
zdivodni. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 16.11.2011, které Zalobce vSak napadl
opétovné¢ namitkami, kde Zzalobce nesouhlasil s vysi svého plného invalidniho dichodu.
Namital, Ze neshledal zadny pravni diivod pro sniZeni vypocteného dichodu.

Zalovana se vypofadala s namitkami Zalobce a vydala rozhodnuti ze dne 20.2.2012,
kde ndmitky zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 16.11.2011 potvrdila s tim, kde Zalobci
vysvétlila svlij postup podle ust. § 12 zdp ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze za dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1 pism. m) az u) zdp ve
znéni pozd¢jSich prepist 1ze pro Ceské diichodové ucely hodnotit pouze tehdy, byla-li ziskana
na uzemi CR a Ze doba pojisténi na izemi CR trvala alespon jeden rok. Z uvedeného vyplyva,
7e zalobci vznikl narok na dichodovou davku podle €l. 45 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71 v tzv. dil¢i vysi dle €l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Zaroven zalovana
zalobce informovala, ze CR je od 1.5.2004 ¢lenem EU a v této souvislosti aplikuje v oblasti
socialniho zabezpeceni Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a provadéci Nafizeni Rady (EHS) ¢.
272/74; a od 1.5.2010 Natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Tato nafizeni upravuji oblast
dichodovych davek pro migrujici pracovniky a jsou zaloZzena na ctyfech zakladnich
principech — principu rovného zachédzeni, principu s¢itani dob pojisténi, principu zachovani
nabytych prav, principu aplikace pravniho tadu jednoho statu. Princip scitani dob pojisténi
spociva v tom, ze pokud doba pojisténi ziskand podle pravnich ptedpisit jednoho clenského
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statu nebude dostacujici pro vznik naroku na dichod, budou se pro narok na dichod brat
v tvahu i1 doby odpovidajiciho pojiSténi ziskané ve druhém clenském staté, a to v rozsahu, ve
kterém se Casové nepiekryvaji. Ziskd-li pojisténec dobu pojisténi potfebnou pro narok na
dichod v jednom staté bez piihlédnuti k cizim dobam pojisténi, bude mu pfiznan tzv. plny
diichod. Jeho vySe bude ur¢ena pouze na zaklad€ vnitrostatnich pravnich pifedpisi. Pokud
pojisténec ziska v nékterém staté narok na diichod pouze s pfihlédnutim k cizim dobam
pojisténi, bude mu pfiznan tzv. dil¢i dichod. Kazdy c¢lensky stat tedy pfiznava a vyplaci
dichod jen za doby pojisténi, které pojisténec ziskal na jeho vlastnim tizemi.

Doba pojisténi stanovend pro narok na invalidni dichod byla splnéna pouze
s piihlédnutim k &l. 45 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) & 1408/71. Zalobce do dne piiznani
plného invalidniho diichodu ziskal v ¢eském diichodovém pojisténi 2663 dntl, ve slovenském
dichodovém pojisténi 3472 dni; celkem tedy 6135 dnd, tj. 39 rokii. Odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti obsahuje velmi podrobny zpisob vypoctu invalidniho dichodu véetné valorizaci
do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti. V tomto postupu soud neshledal pochybeni Zalované
a 1 vypocet 1 uziti pfisluSnych pravnich pfedpisti tak, jak je podrobn& zdivodnéno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledal spravnimi.

Jediné pochybeni spatfoval soud vtom, Ze Zalovand plné nevysvétlila zjakého
divodu nebylo aplikovéano ust. § 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 40 odst. 3 zdp pro ucely splnéni podminky pottebné doby pojisténi pro narok
na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba ucasti na pojiSténi osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké Skole
v Ceské republice pied dosazenim 18-ti let véku, nejdiive viak po ukonéeni povinné §kolni
dochazky.

Z dikce shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze doba ucasti na pojiSténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) zdp a dale doba studia na stfedni nebo vysoké Skole
v Ceské republice pred dosazenim 18-ti let véku, nejdiive viak po ukondeni povinné $kolni
dochazky, se povazuje za dobu pojisténi jen pro ucely splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod. Pro vysi dichodu je 1ze hodnotit jako nahradni
dobu pojisténi jen za predpokladu, Ze tato doba byla ziskidna na vizemi Ceské republiky
a trvala alesporn 1 rok. Ze skute¢nosti, Ze n¢ktera doba tcasti na pojisténi, je dobou pojisténi
pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na dichod, automaticky
neplyne, ze se tato doba bude hodnotit pro vysi dichodu ve stejném rozsahu, jako je
hodnocené pro narok na davku. Vzdy je tedy nutno rozliSovat, zda a v jakém rozsahu se urcita
doba hodnoti pro narok na davku a zda a v jakém rozsahu se tato doba hodnoti i pro vysi
diachodu (srov. téz § 11 odst. 1 pism. a), § 12 odst. 1, § 34 odst. 1 zdp). V piipadé zalobce na
dobu studia a dobu vedeni v evidenci Gfadu prace jako uchazeCe o zaméstnani nelze pii
stanoveni vyse diichodu pohlizet jako na nahradni dobu pojiiténi, nebot na tizemi Ceské
republiky ziskal dobu pojiSténi pouze v rozsahu 112 dnd; dobu tcasti na pojiSténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dobu studia na stiedni nebo vysoké skole v CR pied
dosazenim 18-let véku,
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nejdiive vSak po ukoneni povinné skolni dochdzky, lze vSak ve smyslu § 40 odst. 3
citovaného zdkona hodnotit pro narok na dichod.

V daném ptipad¢ tedy zalobci vznikl narok na plny invalidni dichod se zohlednénim
dob uvedenych v § 40 odst. 3 zdp a ziskanych vyluéné podle pravnich piedpistt CR, nicméng
tyto doby nelze povazovat za nahradni doby pojisténi nebo doby pojisténi pro ucely stanoveni
vySe ,,solo“ diichodu tj. nelze k nim ptihlédnout pii vypoctu dichodu (na rozdil od dil¢iho
dachodu, pii jehoz vypoctu Ize k témto dobam piihlédnout s pouzitim ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
Rady (EHS) €. 1408/71. Plny invalidni dichod by vtomto piipad¢ Zalobci nalezel od
27.3.2007 pouze v minimalni zdkonné vysi tj. 2.340,-K¢ (procentni vyméra ve vysi 770,-K¢&
a dle § 41 odst. 2 véty druhé a § 33 odst. 2 véty tieti zdp a zakladni vyméra ve vysi 1.570,-K¢
dle § 41 odst. 1 zdp), nebot’ vySe procentni vyméry stanovena podle § 41 odst. 1 véty prvni
zdp by byla nulova. Vzhledem k tomu, Ze dil¢i plny invalidni dichod k datu ptiznani €inil
¢astku 3.203,-K¢ nalezi plny invalidni dichod vypocteny podle €l. 46 odst. 2 Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71.

K némitce Zalobce, ze se touto problematikou zabyval i vetejny ochrance prav, ktery
souhlasil s pravnim nézorem Zalobce, soud z ddvkového spisu zjistil, Ze Zalovana vefejnému
ochranci prav pfipisem ze dne 6.4.2012 vysvétlila divody nepouziti ust. § 40 odst. 3 zdp ve
vztahu k vypoc¢tu vySe invalidniho diichodu tak, jak bylo sdéleno i zalobci pfipisem ze dne
16.11.2011. Zalovana zdiiraznila, Ze pro stanoveni vyse diichodu se vsak § 40 odst. 3 zdp
nepouzije, coZ znamend, ze¢ k ndhradnim dobam pojiSténi nelze ptihlédnout, nebot’ neni
splnéna podminka jednoho roku povinného pojisténi uvedend v § 12 odst. 1, ¢asti véty za
sttednikem. V dalSim vSak zalovana souhlasi s nazorem vefejného ochrance prav, ze ust. § 40
odst. 3 zdp ve znéni pozdéjsich predpist pro celkovou dobu pojisténi, pro vznik naroku na
plny invalidni diichod, bylo nutno uzit. Nelze vSak toto ustanoveni pouzit pti vypoctu vyse
plného invalidniho dichodu. Na zékladé vySe uvedeného byl Zalobci spravné pifiznan
invalidni dichod v diléi vysi, nebot’ je vyhodné&jsi nez ,,solo* diichod. Nedostatek vysvétleni
pfiznani dichodu v dil¢i vysi byl odstranén v napadeném rozhodnuti a vysvétlen v rozsahlém
odtvodnéni.

Soud na zaklad¢ vyse provedeného dokazovani konstatuje, ze zalovana postupovala
v souladu s platnou pravni Upravou vztahujici se k této projednavané véci. Pouze porovnani
nebylo explicitné uvedeno v odivodnéni vySe citovanych rozhodnutich, nicméné tento
nedostatek nema vliv na spravnost a zakonnost vyroku. Zalovana viak samostatnym piipisem
(ze dne 16.11.2011) i v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalobé tento
nedostatek odstranila. Lze tedy shrnout, Ze v souc¢asné dobé byl Zalobci ptiznan plny invalidni
diichod v zdkonné vysi. Zalovana si piedchoziho pochybeni ve vypoétu byla védoma
a vzhledem k tomu, Ze byla chyba na strané Zalované, ptipadné vycisleni pieplatku vici
zalobci neuplatnila.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal postup zalované pii vypoctu dichodové davky
zalobce v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, zalobu Zalobce zamitl jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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Zalobce ve véci Uspéch nemél, zalované ndhrada nakladl fizeni nepfislusi ze zdkona,
soud proto rozhodl o nakladech fizeni tak, ze je zddnému z ucastnikli neptiznal (§ 60 odst. 1,
2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. kvétna 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



