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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: U.C. U., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, t.C.
bytem Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2011 ¢&.j. OAM-48/ZA-ZA06-ZA12-2011, o

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

| Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1l. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.8.2011 ¢&.j. OAM-48/ZA-ZA06-ZA12-2011,
které Zalobce napadl Zalobou ze dne 19.9.2011, zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ na zakladé provedeného
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spravniho fizeni shledal, ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni.

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedl|, Zze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v CR zkracen na svych pravech. Domnival se, Ze spravni organ v pfedchozim fizeni
o udéleni azylu porusil:

- §2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se
zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,

- § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici
a dostatecné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci;

- § 68 odst. 3 spravniho Ffadu;

- § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu (dovozoval, ze splfiuje zakonné podminky pro
udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany);

- &l. 3 Umluvy o proti mudeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, publikované pod €. 143/1988 Sb., coz odlvodnil tim, Ze v pfipadé jeho
navratu do zemé plvodu po skon€eni doplfikové ochrany bude vystaven muceni a
jinému krutému a ponizujicimu zachazeni;

- Cl.2, 6 a 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod;

- &l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki ;

- ¢lanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen "kvalifikacni smérnice").

Dle jeho nazoru spravni organ skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
nepfifadil faktickou skutkovou podstatu. Ve vztahu k pravnimu stavu tvrdil, ze se
spravni organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi
neaplikaci § 14 a odst. 1 zakona o azylu a § 14a téhoz. Nesouhlasil se skutkovymi
zavéry zalovaného, predevSim se zavérem, dle kterého mu v Nigérii nehrozi
skute€né nebezpedi. Tvrdil, Ze spravni organ se opomnél vyporadat se skuteCnosti,
Ze jeho totoZnost je plvodcim pronasledovani znama a tudiz by jej mohli vypatrat
i v jinych ¢astech Nigérie, coz se jim také podafilo, kdyz jej telefonicky kontaktovali
v dobé, kdy pobyval u svého bratra. Dale uvedl|, Ze ma obavy z pronasledovani od
pohanu, tedy osob vyznavajicich odliSné nabozenstvi. Odkazal na judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu, rozhodnuti ve véci NSS C.j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne
16.9.2008. Domnival se, ze spravni organ se mél v uzemi zaméfit na objasnéni
skutkového zavéru, zda jsou organy vefejné moci v Nigerijské republice schopny
a ochotny zajistit mu pfed pronasledovanim rychlou a pfedevsim dostupnou ochranu.
Tvrzeni zalovaného, Ze Nigerijska Ustava obsahuje zasady svobody naboZenského
vyznani, povazoval za nepodstatné.

Namital, Ze spravni organ pouze jmenoval dokumenty, které obsahuji dukazy
tvrzeni o bezpec€nosti Nigérie, aniz by byla citovana pfislusna pasaz z pfedmétného
podkladu rozhodnuti, ¢i jinak uvedeno na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti,
spravni organ dospél k uvedenému zavéru. Dovozoval zavér o nepfezkoumatelnosti
zavéru Zalovaného.

Zalobce dale uved|, Ze mé za prokazano, Ze predstavitelé lokalni vefejné moci
maiji k pivodcim pronasledovani &i hrozby vazné ujmy naprosto utilitaristicky vztah,
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tedy zasahuiji proti nim pouze pokud to svédci jejich mocenskym zajmum. V pfipadé
zadrzeni jeho osoby za spaleni svatostanku pohanl, by nebyl postaven pred
spravedlivy soud. Stat nezabranuje projevim nasili ze strany tvrzenych puvodcu
pronasledovani ¢i vazné ujmy. Dovozoval, ze divodnost obav je tfeba posuzovat
vzhledem ke skute€nosti, ze k takovymto jevim pronasledovani jiz dochazi. Uvedl,
Ze spravni organ tak neucil, z ¢ehoz dovozoval poruseni ¢l.4 kvalifikacni smérnice.
Skutkova zjisténi spravniho organu ve vyznamu hypotézy § 12 pism. b) zakona
0 azylu povazoval za nespravna.

K prokazani svych tvrzeni navrhoval dikaz zpravodajskymi zpravami BBC ze
dne 8.3.2010, 29.7.2009, 26.7.2009, 31.7.2009 a 1.8.2009, zpravou Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2009. Vynatky z textu
shora oznacCenych zprav pouzil v zalobé v anglickém jazyce a v Ceském prekladu.
Domnival se, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu a zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany stanovené
v § 14 pism. a/, b/ zdkona o azylu.

Zavérem zduraznil, ze v jeho pfipadé jde o pronasledovani z nabozenskych
dlvodu a stat neni zjevné schopen poskytnout mu pfimérenou ochranu. Uvedl, ze
v pfipadé jeho zadrzeni by mohl byt vystaven, neuvedl vSak ¢emu by mohl byt
vystaven. Protoze v pfedchozi vété na str.7 zaloby uvedl, ze statni moc v zemi
puvodld pouziva muceni, svévolné zatykani, zadrZovani i zabijeni, odpirani
spravedlivého procesu a dalSi nehumanni praktiky zcela bézné, zfejmé mél na mysili,
Zze by mohl byt vystaven takovémuto jednani. Navrhoval zruSeni napadeného
rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé ze dne 26.10.2011 zalovany uvedl, Ze pfi
hodnoceni podani vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni Zzalobce sdélenych
v priibéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zji§téno, ze
ddvodem jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z pohand, kterym
zapalil spole€né se svymi kfestanskymi souvérci jejich modlitebni misto a ktefi ho
maji pronasledovat a usilovat o jeho Zivot. Zalovany popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a souc€asné s nimi nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi pavodu,
vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracéni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu vSech prav
Zadatele garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.

Zalovany uvedl, Ze se fadné pripadem Zalobce zabyval, posoudil jeho pfipad
individualné a jeho vypovédi porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci
0 zemi pUvodu. Zaveéry, které ucinil, jsou spravné a rozhodnuti spravniho organu
vychazi z Fadné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany nedospél k zavéru, ze
by bylo mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13,
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§ 14 zakona o azylu. V této souvislosti odkazal plné na zavéry vydaného rozhodnuti
Zalobce, které byly dle jeho nazoru dostatec¢né a srozumitelné oduvodnény a vyplyva
z nich, které skutecCnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dlkaz( a pfi pouziti pravnich pfedpisu, na zakladé
kterych rozhodoval. Opakoval, ze Zalobce mél mit ve vlasti potize s lidmi jiného
nabozenského vyznani, nez ma on sam. Zalobce byl do roku 2009 pohanem, poté
v8ak konvertoval ke kfestanstvi. Spolecné s dalSimi kfestany zapalil pohanim ze
své vlastni vesnice modlu a od té doby ma strach, Ze ho chtgji zabit. Zalobce az do
doby utoku na pohanskou modlu nemél zadné potize. Ani poté se osobné do
zadného konfliktu nebo do situace, kdy by mél byt jakkoliv pronasledovan, nedostal.
VS8e predkladal pouze ve svych domnénkach a vSe spojoval se svym cCinem
zapalenim modly. Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan kviili své rase, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor(. Pokud Zalobce pocitoval obavy, pouze z viastni vile
nikdy nevyhledal pomoc kompetentnich organu a radéji si pul roku zajiStoval
potfebné dokumenty k vycestovani z Nigérie, pfiCemz po celou dobu zil a pracoval
v Lagosu spoleCné se svym bratrem.

Zalovany se téZ vyjadril k tvrzeni Zalobce ohledn& hrozby, ktera mu byla
sdélena v ramci vyhruzného telefonatu tak, ze Zalobce nikdo neohrozoval, ¢i mu
nijak neplsobil prikofi. Zalobce ani v pfipadé telefonatu nevyhledal pomoc
u statnich organu ¢i prfestéhovanim se v ramci zemé.

Zalovany dale uved|, e v rozhodnuti pro$etfil na podkladé dostatednych
informacnich zdroju moznosti ziskani faktické pomoci, a i pres cCetné problémy
v dodrzovani zakonl v Nigérii ma Zalobce moznosti se svych prav v zemi plvodu
domahat, pokud se citil ohrozovan ze strany jednotlivych osob. Pokud Zalovany
citoval z rozsahlych zdroju BBC a zprav MZV USA, dle nazoru Zalovaného, uvedené
skutednosti nemaji konkrétni relevantni souvislosti s pfipadem Zalobce. Zalovany
zduraznil, ze vzdy zasadni a prvotni je vypovéd Zadatele o azyl. SkuteCnost, Ze
v zemi puvodu dotyéného existuji problémy citované ze zprav v Zalobé, jako nasili,
islamské sekty, zenska obfizka, diskriminace na zakladé sexualni orientace, vyskyt
détské prace atd., jeSté samo o sobé nedoklada konkrétni pronasledovani Zalobce.

Zalovany sdélil, ze se domniva, Ze se fadné vyporadal se skuteénostmi
tvrzenymi Zalobcem v oduvodnéni § 14 a v odlvodnéni doplfikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, ze by v pfipadé
Zalobce byly dany duvody pro jeji udéleni. Dodal, Ze hodnotil pfipad Zalobce
individualné a zhodnotil jim pfedlozené udaje jak detailné, tak v souvislostech,
a nebylo zjisténo, Ze by existoval divod hodny zvlastniho zietele k udéleni
humanitarniho azylu, €i Ze by Zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni. Nedomnival se, Zze by pfi svém postupu poruSil zakonné normy
a nedomnival se, Ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti MV CR OAMP
nezakonné nebo Ze by Zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech.
Navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.8.2011 ¢.j. OAM-48/ZA-ZA06-ZA12-2011 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pf¥i fizeni o Zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni rfad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zZalovaného
(ust. § 75 s.F. s.).

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 20.3.2012, za pfitomnosti
tlumoc¢nika, se Zalobce nedostavil, ackoliv pfedvolani k jednani mu bylo fadné
doru€eno. Soud proto ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.f.s.), kdyZ neucast
radné predvolaného Zalobce nebranila projednani a skoncCeni véci a soudu nebyly
znamy davody pro odroc¢eni jednani (§ 50 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pfipojeny spravni spis
obsahuje:
- zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 4.2.2011, zadost psanou vlastni
rukou zalobce téhoz dne a protokol o pohovoru s zalobcem k divodim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR ze dne 15.2.2011. Soud tak zjistil, Ze
Zalobce uved|, Ze opustil Nigérii, protoZze néktefi lidé jej chtéji zabit z dlvodu
nabozenské krize v jeho rodném mésté. Utekl do jinych statd v Nigérii, ale oni jej
vystopovali, aby jej zabili. Proto se rozhodl odjet do CR, aby pozadal o azyl. Vysvétlil,
Zze do roku 2009 byl pohanem, pak ale prfestoupil na krestanstvi. Poté
provadél misionarskou cinnost a snazil se dalSim lidem ukazat cestu ke kfestanské
vife. V oblasti, kde Zil, existoval svatostanek, kde se modlili pohané. Spolu
s ostatnimi kifestany jim svatostanek zapalili. Od té doby jej pohané pronasledovali.
Nikdy proti nému nebylo a ani v sou¢asné dobé neni vedeno trestni stihani.

Bydlel spole¢né s rodi¢i a sestrami. V Enugu vystudoval stfedni Skolu. Po
studiich se prestéhoval do Lagosu a Zivil se nakupem a prodejem zbozi. Od roku
1987 provozoval Zivnost spole¢né s obchodnim partnerem a od roku 1995 pracoval
sam. V roce 2008 se zadateli pfestalo v zZivnosti dafit a zacCal pracovat na stavbach
v Lagosu. Timto zplsobem se zivil az do ledna roku 2010. Poté, co prestoupil na
kfestanskou viru, zaCal aktivhé pfemlouvat své dalSi sousedy, aby pfestoupili na jeho
viru. Pozval dal$i kfestany a spalili pohanim v jeho rodné vesnici jejich oltar. Utekl
do Enugu a poté do Lagosu, odtud do vesnice Ikorodu. Vystopovali jej, v srpnu 2010
mu volali. Az do odjezdu z vlasti bydlel u bratra v Laagosu a pracoval na stavbé.
Rozhodl se odjet z vlasti. Obratil se na pritele-kfestana, ktery mu pomohl. Rekl mu,
Ze ma opustit Nigérii, vSe zaplatil.

Zalobce tvrdil, Ze 0 mezinarodni ochranu zada proto, Ze jej chtéji zabit, kdyz
spalil svatostanek pohanud. V Nigérii je svoboda nabozenstvi. Sdm s pohany nikdy
problém nemél a nikdy mu neublizili. Paleni pohanskych modliteben je za urcitych
okolnosti dle Zadatele v pofadku. Kdyz Clovék vidi, jak nékdo nékoho vrazdi, tak jej
taky zabije. V Nigérii plati jina pravidla. Uvedl|, Ze pohanim jejich posvatné misto
zapalil, protoze délaji Spatné véci, napf. zabijeji dvojCata, coz kiestané odsuzuiji.
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Sdélil, Ze sam vidél, jak pohané zabijeji Zivé bytosti, ale nikdy to neohlasil. Uvedl, Ze
kfestanska cirkev nepodporuje nasili. Také nikoho nezabil, pouze zapalil v lednu
roku 2009 pohansky svatostanek. Svuj Cin provedl ve své rodné vesnici cilené,
protoze se tam narodil. Jeho déd byl pohan a sam Zadatel byl v minulosti také
pohanské viry. Uved|, Zze néktefi lidé Cini tyto skutky - jezdi do vesnic a pali modly.
Sam tedy pozval své kiestanské souvérce a uskutecnili svuj €in. Nasledné vSichni
kfestané vyjma Zadatele odjeli.

Vizum ziskal v Abuji v fijnu 2010. Z Nigérie vycestoval v lednu 2011. Po
priletu nepozadal na letisti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz se bal, neznal
postup. Po piiletu do CR mél rezervaci na hotel, ale nemél penize. N&jaky ernoch
mu poradil, aby jel do Zastavky, ale nedokazal mu poradit, kde ma pozadat o azyl.
Na nadrazi zustal dva dny, protoZe nikdo z lidi neumél anglicky. Nakonec mu néjaky
muz pomohl a koupil jizdenku do Zastavky. Pocital s tim, ze ve mésté potka
néjakého Cernocha, ktery mu poradi. Na letisti se nemohl nikoho zeptat, protoze
nikdo neumél anglicky. Na zameéstnance letiSté i policii se bal obratit, protoze slySel,
Ze evropska policie je pfisna. O vycestovani do CR nerozhodl Zadatel sam, ale jeho
sponzor. Nigerijské policii nedlvérfuje.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2011 &.j.
OAM-48/ZA-ZA06-ZA12-2011, kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ shledal, Ze Zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle citovanych ustanoveni. Zalovany se
podrobné vyjadfil k pribéhu fizeni pfed spravnim organem. Uvedl, Zze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze dlvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zadatele je obava z pohan(, kterym zapalil zadatel spole¢né se svymi kifestanskymi
souveérci jejich modlitebni misto a ktefi ho maji pronasledovat a usilovat o jeho zivot.
Na policii nebo jiné kompetentni organy se nikdy neobratil, protoze jim neduvérfuje.
Zadny jiny problém ve vlasti nemél. O vycestovani do CR nerozhodl sam, ale jeho
sponzor.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti citoval pfislusna ustanoveni zakona
€. 325/1999 Sb. Uvedl, Ze hodnotil, zda skute€nosti uvadéné Zadatelem v pribéhu
fizeni je mozno posoudit jako divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b)
zakona o azylu. Pfi posouzeni zadosti vychazel pfedevSim z vypovédi Zadatele
a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Spravni organ se
seznamil s aktualnimi informacemi Databanky CTK "Zemé svéta" - Nigérie, Informaci
MzV, ¢&.j. 98318/2010 - LPTP ze dne 16. 3. 2010, Zpravou o zemi - Nigérie,
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5. prosince 2008 (pfeklad vybranych ¢asti —
zachazeni s neuspéSnymi Zzadateli o azyl vracejicimi se do zemé, Zpravou
o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, MZV USA ze dne 11. bfezna 2010,
Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 14. dubna 2009 - Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl, Zpravou o zemi - Nigérie Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 15. ledna 2010 (pfeklad vybranych &asti - nedavny vyvoj listopad 2008 az
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listopad 2009, Zpravou MZV USA ze dne 19. zafi 2008 - Vyrocni zprava o svobodé
vyznani za rok 2008, Vyrocni zpravou Komise Spojenych statli americkych pro
svobodu vyznani ve svété (USCRIF) z kvétna 2010, Zpravou MZV USA ze dne
1. ervna 2011 - VyroCni zprava o svobodé vyznani za rok 2010 a Zpravou
o dodrzovani lidskych prav za rok 2010, MZV USA ze dne 8. dubna 2010.

Spravni organ uved|, Ze zadateli byla v prubéhu spravniho fizeni poskytnuta
dne 20. ¢ervna 2011 moznost seznamit se s témito informacemi o zemi puavodu
a vyjadfit se k nim, ¢ehoz doty¢ny vyuzil. Ke své Zadosti nesdélil Zzadné informace,
ale dolozZil pisemné materialy na podporu svych tvrzeni. Tyto zadatelem dolozené
materialy peclivé prostudoval, ale nenalezl v nich Zadnou souvislost s tvrzenimi
a skute¢nostmi uvadénymi zadatelem. Konstatoval, Zze Zadatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod.
Spravni organ nedospél k zavéru, Ze jmenovany je pronasledovan pro uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 a) zakona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni nedoSel spravni organ ani k zavéru, ze by
jmenovany mohl ve své vlasti pocitovat odldvodnénou obavu z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, v platném znéni, tj. z divodu
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort. Poukazal na tvrzeni zadatele, ktery
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze meél mit ve vlasti potize s lidmi jiného
nabozenského vyznani, neZ ma on sam, do roku 2009 pohanem, poté vSak
konvertoval ke kfestanstvi. Spolecné s dalSimi kfestany zapalil pohanim ze své
vlastni vesnice modlu a od té doby ma strach, ze ho chtégji zabit. Uvedl, Zze pohanska
vira je Spatna a pohané délaji Spatné véci. Spravni organ odkazal na citované zdroje
a uvedl|, ze nigerijska Ustava zaruduje svobodu vyznani, pfi¢emz vlada v Nigérii
svobodu vyznani v praxi celkové respektovala. V kapitole 1, oddilu 10 Ustava
stanovuje, ze vlada nepfijme zadné nabozenstvi jako statni nabozenstvi. Vlada podle
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA omezovala nabozenskou aktivitu
pouze z duvodu obav o bezpec€nostni situaci a o bezpecnost verejnosti a prezident
podporoval Nigerijskou radu pro vztahy mezi nabozenskymi skupinami, ktera radi
vladé, jak fesit nasili mezi nabozenskymi skupinami.

Zalovany podotkl, Ze Zadatel az do doby Utoku na pohanskou modlu nemél
Zadné potize. Ani poté se osobné do zadného konfliktu nebo do situace, kdy by mél
byt jakkoliv pronasledovan nedostal. VSe predkladal pouze ve svych domnénkach
a vSe spojoval se svym Cinem zapalenim modly. Je tedy zcela ziejmé, Zze Zadatel
nebyl ve vlasti pronasledovan kvali své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.
Nelze vubec dovodit, Ze by v jeho pfipadé kdy doslo k n&jakému ohroZeni. Nicméné
zadatel pouze z vlastni vlle nikdy nevyhledal pomoc kompetentnich organu a radsi si
pul roku zajistoval potfebné dokumenty k vycestovani z Nigérie a po celou dobu Zil
a pracoval v Lagosu spole¢né se svym bratrem.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti téZ uvedl, Ze na Uzemi Nigerijské
federativni republiky neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, kterym by mohl byt Zadatel
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ohrozen na zivoté Ci lidské dustojnosti. Konzska demokraticka republika jako celek
se nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Pfipadné vycestovani
Zadatele po posouzeni informaci o zemi puvodu nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany poukazal na Informaci MZV, &j. 98318/2010 - LPTP ze dne
16. bfezna 2010, ze které vyplyva, Ze vzhledem k obrovské rozloze Nigérie
a k existenci obrovskych aglomeraci (Kano, Lagos) je pfestéhovani nejjednodussim
zpusobem feSeni osobnich problémd. Nigerijsti ob&ané maji i moznost volného
pohybu a usazovani se v patnacti zemich Ekonomického spoleCenstvi statl zapadni
Afriky (ECOWAS). Strach z pronasledovani muize Zadatel zcela eliminovat
prestéhovanim se do jiné Casti Nigérie. Uvedl, Ze ze zpravy MZV USA ze dne
11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2009 je patrno, ze v pfipadé
ohroZeni se muze jmenovany v pfipadé potifeby obratit na kompetentni organy své
vlasti a zadat ochranu.

Zalovany se téZ vyjadril k tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu pokud
mluvil o hrozbé, ktera mu byla sdélena v ramci vyhruzného telefonatu tak, Ze jej vsak
nikdo neohrozoval, ¢i mu nijak nepusobil pfikofi. Dospél k zavéru, Zze nelze jeho
divody opusténi vilasti a podani Zzadosti podfadit pod azylové relevantni
a opodstatnéné skutecnosti.

Spravni organ dospél k zavéru, ze se Zadatel nesetkal s zadnym jednanim
vuci své osobé, které by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona
0 azylu, v platném znéni. Spravni organ na zakladé spravniho fizeni shledal, ze
Zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu. Dale dospél k zavéru, ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nespliiuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu.

Dale spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uved|, Ze se zabyval zejména
zdravotnim stavem, socialni a ekonomickou situaci jmenovaného, pfi¢emz pfihléd|
i kjeho véku. Na zakladé udaju sdélenych zadatelem v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a po posouzeni vSech uvedenych souvislosti, spravni organ
nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu pro vy$e jmenovaného.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly napinény duavody pro udéleni azylu jako vySsi
formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda cizinec nesplriuje
dlvody k udéleni doplrikové ochrany.

Spravni organ uvedl, Ze pfi posouzeni doplfikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu vychazel predevSim z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho Ffizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Seznamil se
s aktualnimi informacemi Databanky CTK "Zemé svéta" Nigérie, Informaci MZV, &,j.
98318/2010 - LPTP ze dne 16. 3. 2010, Zprava o zemi - Nigérie, Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze dne 5. prosince 2008 (pfeklad vybranych &asti - zachazeni
s neuspésSnymi zadateli o azyl vracejicimi se do zemé, Zpravou o dodrzovani
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lidskych prav za rok 2009, MZV USA ze dne 11. bfezna 2010, Informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie ze dne 14. dubna 2009- Smérnice pro posuzovani zadosti
o azyl, Zpravou o zemi - Nigérie Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 15. ledna
2010 (pfeklad vybranych casti - nedavny vyvoj listopad 2008 az listopad 2009,
Zpravou MZV USA ze dne 19. zafi 2008 - VyroCni zprava o svobodé vyznani za rok
2008, Vyrocni zprava Komise Spojenych statd americkych pro svobodu vyznani ve
svété (USCRIF) z kvétna 2010, Zpravou MZV USA ze dne 1. ¢ervna 2011 - VyrocCni
zprava o svobodé vyznani za rok 2010 a Zpravou o dodrZovani lidskych prav za rok
2010, MZV USA ze dne 8. dubna. 2011. Zadateli byla v prib&hu spravniho fizeni
poskytnuta dne 20. Cervna 2011 moznost seznamit se s témito informacemi o zemi
pavodu a vyjadfit se k nim, ehoz vyuzil. Ke své zadosti nesdélil Zadné informace,
ale doloZil pisemné materidly na podporu svych tvrzeni. Zadatel neuvedl a ani
spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli
hrozit vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Pokud se tyka posouzeni
skuteCnosti, zda Zadateli po navratu do vlasti hrozi nebezpec€i muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani, spravni organ konstatoval, Ze k takovému
zaveru nedospél.

Nigérie je rozdélena na prfevazné muslimsky sever a vétSinové kiestansky jih.
Ostatni tradini nabozenstvi maji minimalni zastoupeni. VeSkeré problémy
jmenovaného se datuji k lednu 2009, kdy zapalil pohanim jejich posvatné misto.
Zadatel mluvil o vyhruzném telefonatu. Nikdy v$ak nedo$lo k Zadnému ohroZeni
osoby Zadatele. Zadatel v prabé&hu fizeni nesdélil zadny ddvod, ktery by mu branil
v prestéhovani do prevazné krestanské &asti zemé. Zalovany zd(raznil, ze Zadatel
az do svého utoku na pohanskou modlu nemél zadné potiZze. Sam navic sdélil, ze
pfed svym odjezdem Zil a pracoval v Lagosu. Zadatel se v pfipad& navratu do vlasti
muze pfi jakychkoliv problémech s protipravnim jednanim vuci své osobé obratit na
kompetentni statni organy €i nevladni organizace a chranit tak sva prava.

Spravni organ poukazal na Informace MZV USA ze dne 11. bfezna 2010 -
Zprava o dodrzovani lidskych prav a Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2010,
MZV USA ze dne 8. dubna. 2011, z nichz vyplyva, Ze Zzadateli v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi skute¢né riziko vazné ujmy v souvislosti s tim, Ze v zahranici pozadal
0 mezinarodni ochranu.

Dale poukazal na Informace MZV, ¢.j. 98318/2010-LPTP ze dne 16. 3. 2010
a Infobanky CTK- Zemé& svéta - Nigérie, jakoz i oteviené informaéni zdroje
a konstatoval, Zze na uzemi Nigerijské federativni republiky neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, kterym by mohl byt vySe jmenovany ohroZen na Zivoté Ci lidské
distojnosti. Pfipadné vycestovani vySe uvedeného Zadatele pak po posouzeni
informaci o zemi jeho plvodu a skute¢nosti jim sdélenych nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na
zakladé spravniho fizeni shledal, Ze Zadatel nespliiuje zakonné podminky pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a doplikova ochrana se
neudéluje.
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Zadatel neni rodinnym prislusnikem osoby pozivajici dopliikové ochrany.
Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
Zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplrfikové ochrany podle § 14a di
§ 14b zakona o azylu, a doplhkovou ochranu neudélil.

Spravni organ si pro rozhodnuti opatfil a do spravniho spisu zaloZil:

- Zpravu M2zV USA ze dne 17.11.2010, tykajici se Nigérie, ze které soud zjistil, Ze
ustava a dalSi zakony zaruCuji svobodu vyznani. Pfispivaly k celkové svobodnému
praktickému vyznavani nabozenské viry vCetné svobod zménit vyznani Ci viru
a svobody projevovat a Sifit nabozenské vyznani €i viru vykonavanim nabozenskych
obfadl vyuCovanim, praktikovanim a dodrzovanim pfislusnych pravidel. Viada
v praxi celkové respektovala svobodu vyznani. Zemé ma rozlohu 923 853 km2 a Zije
v nich 150 mil. obyvatel. Obecné se pfedpoklada, Ze poCet muslimli a kfestanu je
priblizné stejny. Sever zemé je prfevazné muslimsky, na severu zemé Ziji jiz vice nez
50 let pocCetné krestanské komunity, jejichz Clenové uzaviraji smiSené snatky
s muslimy. Ve stfednim pasu Zije pfiblizné stejny po€et muslimi a kfestanl, nadale
jsou vyznavany i dalSi nabozenské viry. Jihovychodni etnické skupiny jsou pfevazné
kfestané.

- Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 MZV USA ze dne 8.4.2011 a za rok
2009 ze dne 11.3.2010, z nichz vyplyva, ze ustava a zakon zakazuji muceni a jiné
kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni & trestani. Ustava a zakony zaruduji
svobodu pohybu, cestovani do zahranici, emigraci a repatriaci. Vlada pfi poskytovani
pomoci uprchlikiim a Zzadatellim o azyl spolupracovala s Utadem Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky (UNHCR) a dalSimi humanitarnimi organizacemi prostfednictvim
narodni komise pro uprchliky, svého federalniho komisafe a Narodniho ufadu pro
feSeni krizovych situaci. PoCetné domaci a mezinarodni organizace na obranu
lidskych prav zpravidla fungovaly, aniz by byly vladou omezovany. VySetfovaly
pfipady porusovani lidskych prav a sva zjisténi zvefejiiovaly. Vladni Cinitelé nékdy
spolupracovalia kladné reagovali na jejich pfipominky. Obyvatelstvo zemé bylo
etnicky rliznorodé a sestavalo z vice nez 250 skupin, z nichz mnohé byly geograficky
soustifedény a hovofily odliSnymi plvodnimi jazyky. Zakon zakazuje etnickou
diskriminaci ze strany vlady. VSichni obCané maji pravo zitv kterékoliv Casti zemé.
Ustava a zakony zaruduji svobodu projevu a tisku, av$ak vlada tato prava nékdy
v praxi omezovala. Ustava zaruduje svobodu vyznani.

- vyroCni zpravu o svobodé vyznani za rok 2008 MZV USA ze dne 19.9.2008. Z této
zpravy plyne, ?e Ustava zaruduje svobodu vyznani véetné svobodné moznosti
zménit své vyznani nebo viru a svobodou projevovat a Sifit své vyznani nebo viru
nabozenskymi obfady atd. Vlada svobodu vyznani v praxi celkové respektovala.

- zpravu o zemi (Nigérie) MV VB z 15.1.2010, ze které soud zjistil, Ze v unoru 2003
spustila Nigerijska vlada registraéni proces pro ziskani prikazl totoznosti. V letech
2003-2007 bylo v Nigérii distribuovano vice nez 30 mil. narodnich prikazu totoznosti.

- vyroCni zpravy USCRIF komise Spojenych statu americkych pro svobodu vyznani
ve sveété z kvétna 2010, ze které vyplyva, Ze Nigerijska vlada neodpovidajicim
a neefektivnim zplsobem reaguje na opakujici se projevy sektarského nasili a nasili
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mezi jednotlivymi komunitami. Hnacim motorem nasilnych stfetl je nabozenstvi. Od
roku 1999 byl pfi utocich a odvetnych opatfenich mezi muslimy a kfestany zabit
znepokojivé vysoky pocet Nigerijcl — vice nez 12 000 osob, od ledna 2010 doslo ke
dvéma zavaznym projevum sektarského nasili ve mésté Jos a jeho okoli.

- Informaci MZV Velké Britanie ze dne 14.4.2009, tykajici se Nigérie, z niz plyne, ze
Nigérie je demokraticka federativni republika s pluralitnim politickym systémem, ktera
je tvofena 36 staty a uzemim hlavniho mésta. Vykonna moc spociva v rukou
prezidenta, ktery je hlavou statu a je volen na zakladé vSeobecného volebniho prava
na obdobi 4 let. Zakonodarnou moc vzemi vykonava narodni shromazdéni
sestavajici ze senatu a dolni snémovny. Zakladni lidska prava a svobody jsou
zakotveny v ustavé, vCetné prava na zivot, prava na osobni svobodu, prava na
spravedlivy soudni proces, svobody projevu a tisku, svobody vyznani a prava na
dlstojnost élovéka. Ustava zakotvuje pravo na pohyb v ramci zemé a federalni vliada
toto pravo v praxi obvykle respektovala. Svoboda vyznani a projevu je zakotvena
v ustavé, pfiemzZ nejsou k dispozici zadné zpravy o jakékoliv osobé, ktera by byla
nucena Celit jakymkoliv problémam ze strany federalni vlady pfi vyznavani viry podle
své volby. Nigerijsti statni pfislusnici se mohou kdykoliv vratit do jakékoliv oblasti
v Nigérii v ramci Programu dobrovolného asistovaného navratu a reintegrace, ktery
jménem britské pohranicni sluzby vede Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
a spolufinancuje Evropsky fond pro uprchliky.

- Zpravu o zemi MV VB ze dne 5.12.2008 ze které soud zjistil, Ze nigerijska
spoleCnost je hluboce nabozensky zaloZena, mysSleni nigerijské spolecnosti je do
znacné miry protknuto iracionalitou, dogmaty, myty a kouzly. Nigerijci, jejichz Zadost
o azyl byla zamitnuta, se vraceji zpét do Nigérie pouze s doCasnymi cestovnimi
doklady. Tyto doklady jsou kontrolovany imigracnimi pracovniky a dotéené osoby
jsou vyslychany. Uselem téchto vyslecht je ovéfit totoZznost dané osoby a jeji
narodnost a dale zjistit, pro€ se dana osoba vraci do Nigérie pouze s doCasnymi
cestovnimi doklady. Jedna se o pouhou formalitu, ktera je soucasti standartniho
postupu provadéného imigracnimi pracovniky. Po ovéfeni totoznosti a narodnosti ze
strany imigracCni sluzby je dana osoba propusténa imigracni kontrolou na letisti
a mlze volné pokracovat v cesté.

- Informaci MZV ¢&.j. 98318/2010-LPTP ze dne 16.3.2010. Z obsahu této zpravy
vyplyva, Ze vzhledem k rozlehlosti Nigérie a k existenci obrovskych aglomeraci je
prestéhovani do jinych c¢asti zemé nejjednodusSim zplsobem fesSeni osobnich
problému. Nigerijsti Zadatelé maji i moznost volného pohybu a usazovani se v 15-ti
zemich Ekonomického spoleCenstvi statu zapadni Afriky. Pfi podani Zadosti
o vstupni vizum do CR je potfeba dolozit podparné doklady dle G&elu pobytu v CR.
Obecné platny cestovni pas, dokument dokazujici G&el pohybu v CR, dokumenty
prokazujici finanéni prostfedky k pobytu na Uzemi CR, ubytovani a zdravotni
pojisténi. V pfipadé potifeby i dokumenty dokazujici zadatelovy vztahy a zavazky
k navratu zpét do Nigérie. Neexistuje zadny zakonny postih neuspésnych Zadatell
o mezinarodni ochranu po navratu do Nigérie ze strany oficialnich organu Nigérie.
Postihu mohou ¢elit pouze ze strany zprostfedkovatell/paserakd.



pokraCovani -12 - 63Az 13/2011

Vycet dlvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené divody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst.8 tohoto zakona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt U€innou ochranu v jiné &asti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné ¢asti
statu svého posledniho trvalého bydlist€é, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na €ast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mlad$iho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho predpokladem udéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
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udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplhkové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany podle odst. tfetiho trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplfkové ochrany za
uCelem slouc€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.

Podle ¢l.6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
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prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
davodul potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice“) ,mezi plivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c¢) nestatni puvodci, Ize-li prokazat , Ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b) , véetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v €lanku 7°.

Podle ¢l.7 odst.1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst.2 kvalifikacni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpUsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich uUkonud, ucinénych zalobcem vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neopustil
zemi plvodu z divodu, zZe by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazort
ve staté, jehoz obCanstvi ma.  Bylo zjisténo, Ze Zalobce opustil zemi puvodu
dobrovolng, bez natlaku, bez nasili, kdyZ v roce 2009 konvertoval ke kfestanstvi.
Spole&né s dal$imi lidmi pohantim zapalili v jeho vesnici modlitebnu. Zalobce do té
doby s pohany Zadné problémy nemél, nikdy mu neublizili. Druhy den vidél
ozbrojené muze. Domnival se, zZe jej chtéJi zabit a utekl do sousedni vesnice, kde na
néj Cekal jeho pfitel. Spojil si to se svym Cinem. Odjel do Enugu. Tam se na négj
pohané vyptavali. Po rozmluvé odjeli.Dva mésice se zdrzoval u kamarada a pak
odjel do Lagosu. Tam bydlel do bfezna 2009. Mél mit telefonat od pohanu, ve
kterém mu sdélili, Ze vi, kde bydli. K osobnimu kontaktu s pohany nedo$lo. Zadny
jiny problém ve vlasti nemél. Soud nemohl dovodit z téchto tvrzeni Zalobce, Ze v jeho
pripadé doslo k néjakému ohrozZeni, Ze se jednalo o pronasledovani soukromymi
osobami, kdyz jak vySe uvedeno, k osobnimu kontaktu Zalobce s témito osobami
nedoslo. | kdyby se Zalobce citil ohrozen telefonickym hovorem, Zadatel se neobratil
na pfislusné organy s zadosti o pomoc.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotoznuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaneého, Ze tento
dlvod nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
bud pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo ma odlivodnény
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strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydlisté. Skute¢nost, Ze Zalobce ma v zemi pavodu obavy pfed
domnélym vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalSiho ddvodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, v pl. znéni, tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava ob&anim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skuteCnosti v fizeni
o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
o azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené duvody nelze tomuto ustanoveni
podradit.

Tvrzeni Zalobce, Ze ma strach z pronasledovani ze strany pohanu, kterym
spole¢né s dalSimi lidmi zapalili modlitebnu, nelze bez dalSiho kvalifikovat jako
tvrzeni azylové relevantni, zvlasté za situace, kdy k osobnimu kontaktu s pohany
nikdy nedoslo a jiny problém zalobce, dle svého tvrzeni, ve vlasti nemél.

Nebylo prokazano, Ze by v pfipadé Zalobce stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou cast jeho
uzemi nebyly schopny odpovidajicim zpUsobem zajistit ochranu Zalobce pfed
jednanim neznamych osob. Nebylo prokazano, Ze by vyhruzky soukromych osob
Zalobcem uvadéné, bylo provadéno, podporovano &i trpéno ufady v zemi plvodu,
nebo Ze by tato zemé nebyla schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Zalobce svou situaci ve vlasti nijak nefesil. Zalobce mohl
situaci fesit zejména odchodem do jiné Casti zemé, jakoz i podanim oznameni na
prislusné statni organy . Mohl se obratit s Zadosti o pomoc na nevladni organizace.
MéI k ochrané své osoby pfistup.

Za vaznou ujmu se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci
nalézt uc€innou ochranu v jiné cCasti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li
osobou bez statniho ob&anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydliste,
pokud se obava z vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Pokud Zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS ¢.j. 3 Azs 48/2008-57
z 16.9.2008, pak z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pravidlo stanovené
kvalifikacni smérnici ohledné soukromych plvodcu realného nebezpedi vazné ujmy
ma svlj predobraz jiz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava .
Konkrétné bylo odkazano na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci HLR proti
Francii, ze dne 29. 4. 1997, Cislo stiznosti 24573/94, Reports 1997-lll, odstavec 40:
,Vzhledem k absolutni povaze zaruCeného prava nevyluCuje Soud, zZe Clanek 3
Umluvy miiZze dopadat i na pfipady, kdy nebezpeéi pochazi od osob, &i skupin osob,
které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi vSak byt prokazano, ze nebezpeci je skuteCné
(real risk) a organy pfijimajiciho statu (mysSleno pfijimajiciho vyhosténou osobu)
nejsou schopny zamezit tomuto nebezpeci poskytnutim odpovidajici ochrany. Pro
posouzeni otazky, zda je €i neni stat schopen zajistit ochranu pfed pronasledovanim,
¢i vaznou ujmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém ¢lanku 7 odst.2.
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Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, ,jestlize
subjekty uvedené v odstavci 1 (stat; strany nebo organizace, které ovladaji stat) ucini
priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této
ochrané pfistup®.

V posuzovaném pfipadé vSak nebylo prokazano skutecné nebezpedi, které by
Zalobci hrozilo a nebylo ani prokazano, Ze by stat nebyl schopen zajistit jeho
ochranu pred tvrzenym pronasledovanim.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na dlvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davod
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muzZe uskuteCnit volba, vCetn& vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou pFedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjiSténo, Ze v jeho pfipadé jsou
dlvodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozZeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho  ozbrojeného  konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného pfislusnika osoby poZzivajici doplfikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny.
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Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani €i nebezpedi, které
mu hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace,
kdy se stéZovatel v zemi plvodu neobratil se svymi obavami na pfislusné organy,
nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, které Ize podradit nékterému z dlvodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢€.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a ¢.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na izemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimeény, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Namitky Zalobce se tykaly i dodrzovani procesniho pfedpisu. Soud je
neshledal divodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostate¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
dlvodnost zadosti zalobkyné. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze
pfi posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani v8ech prav Zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské
republiky. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se zadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy
k pohovoru s zalobcem vyplyva, Ze mu byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu, pfipadné navrhl jeho doplnéni.Tuto
moznost zZalobce vyuzil, kdyz dolozil listinné materialy. Spravni organ v nich nenalezl
(stejné jako soud) Zadnou souvislost stvrzenimi a skute€nostmi uvadénymi
Zalobcem.Stejné tak, pokud Zalobce citoval v Zalobé Cast zpravodajskych zprav BBC.
Tyto dokumenty se pfimo nevztahuji k Zalobci. Zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zodavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které
skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi
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hodnoceni dukazl a pfi pouziti pravnich predpisl, na zakladé kterych rozhodoval.
Napadené rozhodnuti proto soud povazuje za presveédcivé.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
slouzi zadkon o pobytu cizinct &. 326/1999 Sb. a Zalobce mulze k upravé sveho
budouciho pobytu na tzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo
spini podminky vtomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat
udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochrané
nemuze ,vybrat‘ zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouzici
jako §tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani Ci byli ohrozeni vaznou ujmou,
nikoliv univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se
na néj tento zakon vztahoval.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny. Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Vyrok o nakladech statu je oddvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s. f. s., podle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.3.2012

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné






