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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.10.2011, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2011, o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se pro

vady fizeni zruSuje a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z ugastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni. .

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.10.2011 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4.7.2011,
kterym Zzalobci odnala invalidni dichod od 10.8.2011 podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne

18.5.2011 Zalobce jiZ neni invalidni, kdyZ pokles pracovni schopnosti byl u néj
zjistén pouze o0 30%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze jeho zdravotni stav byl nedostatecné zjistén, kdyz doslo k jeho zhorSeni.
Po uraze byl odkazan na pomocné prace a v dusledku toho i mensi vydélek. Ma
problémy s uchopovou schopnosti ruky, nedokrvovanim, mravencenim a obtize se
zvyrazni v chladu. Dochazi k pretéZovani pravé ruky (operace lokte), trpi bolestmi
bederni patefe, ma omezeny pohyb kolene (gonartréza IV. stupné). PoZadoval proto
nové posouzeni zdravotniho stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
4.10.2011 ¢&.j. 560 919 0400/48091-FL, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce
vedenym uOSSZ v Karviné, Zalobcem predlozenymi Iékafskymi zpravami,
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 7.2.2012 a doplfiujicim posudkem ze dne 3.4.2012 a poté
dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce pobiral
¢asteCny invalidni dichod od roku 1980, ktery byl transformovan do invalidniho
ddchodu pro invaliditu prvniho stupné. Dne 18.5.2011 byl posouzen lékafem OSSZ
v Karviné vramci mimoradné kontroly invalidity se zavérem, Ze neni invalidni
v zadném stupni. Dle tohoto posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, poloZzce 5, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle které byl
stanoven pokles pracovni schopnosti 30% (20% dle citované polozky se zvySenim
o dalSich 10%). Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pfistoupila Zalovana
rozhodnutim ze dne 4.7.2011 k odnéti invalidniho dichodu zalobci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky a v ramci fizeni o téchto
namitkach pfezkoumal jeho zdravotni stav posudkovy Iékaf dne 8.9.2011, ktery miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobce urCil ve vysi 20% a podle jeho posudku
rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce bylo
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9, pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb.O téchto namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. J. P., ze
zdravotnické dokumentace ortopéda MUDTr. E. S., z ndlezG EMG MUDr. J.Z. ze dne
24.8.2011, neurologa MUDr. J. S. ze dne 18.8.2011 a 24.8.2011, ortopéda MUDr. H.
ze dne 11.10.2002, ambulantni chirurgie patefe KHN MUDr. H. ze dne 1.2.2012,
vCetné rtg kolen z téhoz data a z Uplné spisové dokumentace OSSZ v Karviné. Jako
rozhodujici zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce stav po
fezném poranéni na
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volarni strané levého zapésti v lednu 1979 a rezidualni obrnu stfedového a loketniho
nervu. Rozhodujici zdravotni postizeni podfadila PK MPSV CR pod kapitolu VI,
polozku 9, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles
pracovni schopnosti 40% s pfihlédnutim k postizeni levého kolenniho kloubu.
Z posudkového hlediska se jedna o stfedné tézké postizeni levé ruky u pravaka, kdy
je objektivné prokdzana zavazna porucha motorickych funkci s podstatnym
omezenim pohyblivosti levé ruky, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Posudkova
komise také pfihlédla k postizeni levého kolenniho kloubu s prokazanou
osteoartrozou kolenniho kloubu a instabilitou vyzadujici noSeni ortézy, kdy
vyhledové je planovana implantace endoprotézy. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav Zalobce odliSné oproti namitkovému fizeni, a to proto, ze dle jejiho
nazoru nebylo zohlednéno Zalobcovo postiZeni levého kolenniho kloubu, které dale
snizuje schopnost fyzické zatéze v délnickych profesich. Postizeni u Zalobce nadale
odpovida invalidité prvniho stupné, nebot Zalobce je schopen prace pouze
s podstatné mensimi naroky na t&lesné schopnosti. Zalobce je schopen rekvalifikace
na jiny druh vydéleéné Ccinnosti zauenim. Neni vS8ak schopen pokraCovat
v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti. V doplfujicim posudku ze dne 3.4.2012 PK MPSV
CR setrvala na uvedenych posudkovych zavérech a uzaviela, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., pfiemz Slo u néj
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Tato invalidita
trvala nepretrzité a trva bez preruseni dosud.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, pfi€emz $lo o invaliditu
prvniho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, av8ak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné
o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
Zalobce Cinil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV CR, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema krajsky soud ddvodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozZeni
z posudkového lékafe a dalSiho odborného |ékafe — ortopéda, tedy Iékafe z oboru
nemoci, ktera je dominantni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce. SoucCasné se posudkova komise vyporadala i s oduvodnénim svého
odliSného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce a poklesu jeho
pracovni schopnosti na rozdil od lékafe povéfeného vypracovanim posudku pro
Zalovanou v pribéhu Fizeni o namitkach zalobce.

Jelikoz u zalobce k datu 4.10.2011 Slo o prvni stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalovaneé pro vady Fizeni zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Zalovana v pribéhu dalSiho fizeni je vazana
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zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze Zalobce je nadale invalidni v prvnim
stupni nepfetrzité doposud.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v Fizeni uspésny Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 3. kvétna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



